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Słowo wstępne

 Niniejsza publikacja jest efektem i jednym z działań realizowanego przez Legnickie Stowarzyszenie Inicja-
tyw Obywatelskich projektu pn. „Młodzi Obywatele”, dofi nansowanego ze środków Programu Operacyjnego Fundusz 
Inicjatyw Obywatelskich.

 Poniższa praca - podobnie jak cały projekt - jest odpowiedzią na jedną z głównych potrzeb młodego 
pokolenia mieszkańców Legnicy, subregionu legnickiego a nawet Polski, jaką jest promocja aktywności społecznej 
i włączenie młodzieży do życia ich społeczności lokalnych. Jednakże, by dać instytucjom publicznym i organizacjom 
społecznym szansę odpowiedzi na powyższe potrzeby, niezbędne jest wcześniejsze określenie skali i uwarunkowań 
poruszanej tutaj materii.

 Dlatego też, w poniższej publikacji znajdą Państwo diagnozę społecznego zaangażowania młodzieży pocho-
dzącej z pięciu miast subregionu legnicko-głogowskiego, objętych działaniem projektu: Legnicy, Lubina, Głogowa, 
Jawora i Złotoryi. W celu lepszej identyfi kacji potrzeb młodego pokolenia, autorzy niniejszej publikacji oparli swoją 
pracę na metodzie analizy porównawczej, która pozwoli ukazać charakterystykę społecznego zaangażowania mło-
dzieży każdego z miast na tle ich sąsiadów.  
 
 Oddając w Państwa ręce niniejszą publikację zespół Legnickiego Stowarzyszenia Inicjatyw Obywatelskich 
dziękuje wszystkim osobom zaangażowanym w realizację projektu, ze szczególnym uwzględnieniem młodzieży, któ-
ra zechciała wziąć w nim udział. Jednocześnie mamy nadzieję, iż lektura ta spotka się z dużym zainteresowaniem 
wszystkich stron - władzy publicznej, organizacji społecznych i samej młodzieży - odpowiedzialnych za aktywizację 
społeczną młodzieży na terenie całego Legnicko-Głogowskiego Okręgu Miedziowego, a także zachęci do współpracy 
z naszym Stowarzyszeniem.

I. Badania (Grzegorz Wala)

I.1 Organizacja i przebieg badań 

 Podstawą niniejszej publikacji stały się badania ilościowe i jakościowe, przeprowadzone na grupie młodzieży 
między 16 a 25 rokiem życia, pochodzącej z pięciu miast subregionu legnicko-głogowskiego: Legnicy, Lubina, Głogo-
wa, Jawora i Złotoryi. Przeprowadzone w ramach projektu badania stały się możliwe dzięki opracowaniu liczącej 23 
pytania ankiety badawczej, zarówno o ilościowym, jak i jakościowym charakterze. Połączenie w jednej ankiecie dwóch 
metod badawczych oparte zostało na wcześniejszych doświadczeniach badań aktywności społecznej młodzieży. 
Z jednej bowiem strony ograniczenie badań jedynie do metody ilościowej skutkować może nieuwzględnieniem tkwiącej 
w młodych respondentach energii, ich poglądów na życie społeczności lokalnej, czy postulatów, których spełnienie 
dałoby szansę na wzmocnienie pozycji młodzieży w procesie decyzyjnym. Z drugiej - brak analizy ilościowej nie 
pozwoliłby autorom publikacji ani na właściwą analizę zaangażowania społecznego młodzieży w poszczególnych 
miastach, ani na ich komparatystykę.
 W kontekście metodologii przeprowadzenia badań warto wskazać, iż opracowana na potrzebę analizy an-
kieta została poddana procesowi testowania, podczas kilku Edukacyjnych Spotkań Obywatelskich (ESO) - innego 
działania projektu, polegającego na przeprowadzeniu 90-minutowego spotkania z młodzieżą (zwłaszcza ponadgim-
nazjalną) zachęcającego jej uczestników do zaangażowania społecznego na rzecz swoich społeczności lokalnych. 
Uwagi uczestników ESO odnośnie ankiety badawczej i zawartej w niej pytań zostały następnie przeanalizowane 
przez zespół badawczy i częściowo uwzględnione w ostatecznej wersji narzędzia badawczego.

 Liczbę przeprowadzonych w poszczególnych miastach wywiadów zawiera poniższa tabela.

Tabela 1. Liczba wywiadów w poszczególnych miastach.

Miasto Głogów Jawor Legnica Lubin Złotoryja Łącznie

Liczba wywiadów 51 45 54 50 45 245

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań

 Pod względem płci, zdecydowaną większość ankietowanych stanowiły kobiety (64,1%), co może wskazywać 
na fakt, iż to właśnie one chętniej biorą udział w działaniach badawczych. Odsetek ankietowanych pod względem płci 
w poszczególnych miastach przedstawiono na wykresie 1.
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 Jak widać, największą dysproporcję pod względem płci ankietowanych odnotowano w przypadku Legnicy, 
gdzie młode kobiety trzy razy częściej od mężczyzn zgadzały się na udział w badaniu. Z drugiej strony znajduje się 
Złotoryja, w przypadku której różnica poszczególnych płci jest znikoma (również na korzyść kobiet).
 Po tym krótkim wprowadzeniu metodologicznym możemy przejść do omówienia wyników badań.

I.2 Wyniki badań
 W związku z faktem, iż problematyka projektu objęła stosunkowo szeroki obszar - od poczucia obywatelstwa 
młodych ludzi i ich społecznego zaangażowania, poprzez zaufanie do innych, aż po poczucie konieczności zmian 
w szkole/uczelni i całej społeczności lokalnej - rozbudowana była również sama ankieta badawcza. Omówienie wyni-
ków badań warto rozpocząć od autoidentyfi kacji młodych ludzi jako obywateli.

I.2.1 Postawa obywatelska
 Jak przedstawiono na wykresie 2., młodzież subregionu legnickiego ma o swojej postawie obywatelskiej 
bardzo dobre zdanie. Aż dwie trzecie ankietowanych uznało się bowiem za zdecydowanie (16%) lub raczej (51%) 
dobrych obywateli. Z drugiej strony, jedynie jeden na ośmiu ankietowanych posługuje się krytyczną autodefi nicją 
siebie jako obywatela. W tym kontekście warto również odnotować dosyć wysoki odsetek osób mających problem 
z jasną odpowiedzią na to pytanie - 21%.

kobieta
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Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań
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Wykres 2. Czy uważasz, że jesteś dobrym obywatelem? Wyniki zbiorcze.Wykres 1. Ankietowani pod względem płci.
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Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań

 Pod względem samooceny swojej obywatelskiej postawy, najbardziej pozytywną opinię wyrazili młodzi 
mieszkańcy Głogowa, wśród których trzy czwarte ankietowanych uznało się za zdecydowanie lub raczej dobrych 
obywateli. Co jednak ciekawe, ci sami ankietowani okazali się zachowawczy w przyznawaniu sobie najwyższych ocen 
(niecałe 10%). Z drugiej strony najbardziej zdecydowanymi w przyznawaniu sobie najlepszych ocen okazali się ankie-
towani z Jawora - 22% odpowiedzi „zdecydowanie tak” na pytanie: czy uważasz się za dobrego obywatela. Po drugiej 
stronie spektrum znajduje się młode pokolenie legniczan, które stosunkowo najrzadziej sięgało po pozytywne oceny 
swojego obywatelstwa (59% łącznie). Jednocześnie trzeba jednak zauważyć, iż właśnie w przypadku Legnicy ankie-
towani okazali się najmniej zdecydowani - aż 35% wybrało odpowiedź „trudno powiedzieć”.  

Wykres 3. Czy uważasz, że jesteś dobrym obywatelem? Wyniki dla miast.
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 Co zrozumiałe, sama odpowiedź na pytanie o samoocenę obywatelskiej postawy niewiele mówi o wymiarze 
behawioralnym obywatelskości młodych obywateli Legnicy czy Głogowa. Zanim jednak będziemy mogli spróbować 
odpowiedzieć na pytanie o najważniejsze przejawy społecznego zaangażowania młodzieży subregionu legnickiego, 
warto jeszcze przedstawić defi nicję postawy obywatelskiej w wydaniu młodego pokolenia.
 Pomoże w tym ukazanie odpowiedzi na drugie pytanie ankiety badawczej - czym Twoim zdaniem charakte-
ryzuje się postawa obywatelska? - w przypadku którego ankietowani mieli prawo wyboru kilku odpowiedzi.
 Jak można się było spodziewać, postawa obywatelska najczęściej kojarzona jest niemal jednoznacznie 
z patriotyzmem. Świadczy o tym fakt, iż aż niemal 86% ankietowanych wskazało na szacunek do własnego narodu 
i ojczyzny. Dwie trzecie ankietowanych (68%) identyfi kuje postawę obywatelską z przestrzeganiem prawa, a nie-
wiele mniej (64%) z dbaniem o dobro wspólne. Zdecydowanie najrzadziej ankietowani wskazywali na samodzielne 
radzenie sobie bez pomocy państwa (11%) i szacunek do własnych rodziców (24%). O ile to pierwsze wiązać można 
z młodym wiekiem ankietowanych, którzy dopiero poznają różne, ugruntowane historycznie modele relacji pań-
stwo-obywatel, o tyle niewielki związek między obywatelstwem a relacjami z rodziną musi wzbudzać zastanowienie. 
Tym bardziej, że jak się wydaje, to właśnie rodzina powinna być pierwszą (i być może najważniejszą) płaszczyzną oby-
watelskiej socjalizacji młodego pokolenia. Co ważne, połowa ankietowanych wiąże postawę obywatelską z uczestnic-
twem w wyborach, co, sądząc po ok. 40-50 procentowej frekwencji wyborczej, zdaje się mieć swoje potwierdzenie 
w praktyce.

Wykres 4. Czym Twoim zdaniem charakteryzuje się postawa obywatelska? 
Wyniki zbiorcze.

 Konsekwencją rozbicia wyników na poszczególne miasta jest możliwość określenia obywatelskiej „specyfi ki” 
każdego z nich. O ile bowiem młodzi mieszkańcy Jawora stosunkowo częściej niż reszta swoich rówieśników wskazy-
wali na szacunek do ojczyzny i narodu jako defi nicję postawy obywatelskiej, o tyle mieszkańcy Lubina okazali się naj-
bardziej „legalistyczni”, charakteryzując obywatelstwo jako przestrzeganie prawa częściej niż reszta ankietowanych. 
Ważnym odnotowania, a zilustrowanym na wykresie 5., jest również fakt, iż jedynie w przypadku Legnicy do trzech 
opisanych wyżej charakterystyk postawy obywatelskiej należy dodać jeszcze jedną - działalność w organizacjach 

społecznych. Odpowiedź taką wybrało 70% młodych legniczan (dla porównania: Jawor - 49%, Lubin - 48%, Głogów 
- 31% i Złotoryja 22%).

Wykres 5. Czym Twoim zdaniem charakteryzuje się postawa obywatelska? 
Wyniki dla miast. Można zaznaczyć kilka odpowiedzi.

 Rozważania nad przejawianymi przez młode pokolenie postawami obywatelskimi zakończmy przedsta-
wieniem wyników odpowiedzi na pytanie dotyczące nieuczciwości. W tym przypadku ankietowanym przedstawiono 
listę zachowań niepożądanych lub wręcz nielegalnych, prosząc o wskazanie, którez nich wiążą się z nieuczciwością. 
Co ważne, pytanie to miało charakter wielokrotnego wyboru, przy czym to sami ankietowani decydowali, ile odpo-
wiedzi chcą wskazać. Wyniki, uszeregowane w zależności od ilości wskazań (na poziomie zagregowanym), wydają się 
bardzo interesujące.
 O ile bowiem niemal wszyscy (89%) biorący udział w badaniu za nieuczciwe uznali okłamywanie najbliż-
szych, o tyle tylko jeden na czterech ankietowanych za takie uznał posługiwanie się pirackim oprogramowaniem. 
Podkreślenia wymaga również bardzo duża przepaść między działaniem najczęściej uznawanym za nieuczciwe, 
a kolejnym - niszczeniem dobra wspólnego. To drugie za nieuczciwe uznawane jest jedynie przez 51% ankietowa-
nych. Pełne wyniki, zarówno na poziomie poszczególnych miast, jak i na poziomie zagregowanym, przedstawiono 
w tabeli 2 (podkreślono wyniki skrajne).
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Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań

Głogów Jawor Legnica Lubin Złotoryja

szacunek do swojego narodu 
i swojej ojczyzny 84,3% 91,1% 77,8% 88,0% 88,9%

działalność w organizacjach 
społecznych 31,4% 48,9% 70,4% 48,0% 22,2%

pomoc w sytuacjach klęsk 
żywiołowych 54,9% 35,6% 50,0% 44,0% 15,6%

dbanie o dobro wspólne 72,5% 68,9% 74,1% 68,0% 31,1%

radzenie sobie bez pomocy 
państwa 5,9% 8,9% 7,4% 22,0% 11,1%

uczestniczenie w wyborach 60,8% 57,8% 66,7% 36,0% 26,7%

przestrzeganie prawa 72,5% 73,3% 68,5% 76,0% 46,7%

nieczynienie szkody innym 43,1% 31,1% 48,1% 48,0% 15,6%

szacunek do rodziców 17,6% 20,0% 20,4% 36,0% 24,4%

inne, jakie? 3,9% 4,4% 1,9% 6,0% 6,7%

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań
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I.2.2 Relacje młodzież - szkoła

 Aktywność społeczna nie została tutaj wspomniana bez przyczyny. Spośród wszystkich wymienionych 
w badaniu zmiennych, to ona wydaje się bowiem najściślej związana z naczelnym celem realizowanego projektu, 
jakim jest aktywizacja społeczna młodych obywateli subregionu legnickiego. Z tego też powodu w ankiecie badaw-
czej znalazło się pytanie o zaangażowanie młodzieży w życie własnej szkoły.
 O ile zbiorcze wyniki wskazują na fakt, iż zaangażowanie (lub jego brak) w życie szkoły, dzieli populację ba-
danych na niemal równe części (ze znikomą przewagą osób działających na rzecz szkoły/uczelni - 51%), o tyle wyniki 
dla poszczególnych miast zdecydowanie je różnicują. Odpowiednie wyniki przedstawiono na wykresie 6. i 7.

Razem Głogów Jawor Legnica Lubin Złotoryja

okłamuje najbliższych 89,0% 96,1% 84,4% 85,2% 82,0% 97,8%

niszczy dobro wspólne 51,4% 56,9% 53,3% 55,6% 48,0% 42,2%

nie broni kolegów kiedy 
potrzebują pomocy 44,9% 51,0% 42,2% 57,4% 50,0% 20,0%

widzi jak ktoś łamie prawo, 
ale nie reaguje 37,6% 35,3% 37,8% 46,3% 36,0% 31,1%

ściąga na sprawdzianie,
przepisuje cudzą pracę 36,7% 41,2% 48,9% 35,2% 40,0% 17,8%

jeździ autobusem bez biletu 34,3% 33,3% 42,2% 40,7% 34,0% 20,0%

obraża nauczycieli 28,2% 27,5% 26,7% 31,5% 30,0% 24,4%

posługuje się pirackim 
oprogramowaniem 24,1% 23,5% 26,7% 29,6% 20,0% 20,0%

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań

Tabela 2. Nieuczciwy jest ten kto... Wykres 6. Czy angażujesz się w życie (społeczne, kulturalne itp.) swojej szkoły?
Wyniki zbiorcze.

Wykres 7. Czy angażujesz się w życie (społeczne, kulturalne itp.) swojej szkoły?
Wyniki dla miast.

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań
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Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań
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 Najbardziej zaangażowanymi (przynajmniej na poziomie deklaratywnym) na rzecz swojej szkoły/uczelni 
zdają się być młodzi mieszkańcy Legnicy, spośród których aż 70% potwierdziło ten fakt w badaniu. Zdecydowanie 
mniejsze zaangażowanie (choć mimo wszystko znacznie powyżej 50%) wykazali ankietowani z Jawora - 60% i Lu-
bina - 58%. Co ważne, na drugim krańcu skali znajduje się Głogów - gdzie aż 61% ankietowanych wskazało na brak 
zaangażowania w życie szkoły - i Złotoryja. W tym ostatnim przypadku ankietowani okazali się raczej bierni - niemal 
76% odpowiedzi negatywnych. 
 Taki stan rzeczy każe zadać pytanie o efektywność prowadzenia w szkołach działań na rzecz aktywizacji spo-
łecznej młodzieży. Do kwestii tej powrócimy jednak za chwilę. Wcześniej sprawdźmy dlaczego młodzież nie angażuje 
się na rzecz swojej szkoły, a jeśli już, to w jakie działania?
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przychodzę tutaj tylko po to żeby się uczyć

może chciałbym coś zmienić, ale obawiam się, że mógłbym mieć z tego powodu kłopoty, za to, że coś lub kogoś krytykuję
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Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań

 Jak wynika z odpowiedzi przedstawionych na wykresie 8., najczęściej brak aktywności na rzecz własnej 
szkoły/uczelni wynika z dwóch przyczyn: traktowania jej jedynie jako miejsca,  w którym pobiera się naukę lub z prze-
konania, że zaangażowanie to należy do zadań innych - władz szkoły czy samorządu uczniowskiego. W przypadku 
każdego z miast obie te odpowiedzi zyskały łącznie ok. 60% odpowiedzi lub więcej. Sporym wyzwaniem dla dyrekcji, 
pedagogów czy organizacji społecznych jest również przezwyciężenie przekonania, iż zaangażowanie na rzecz szkoły 
może się wiązać z negatywnymi konsekwencjami. Pogląd taki wyraziło aż 20% ankietowanych w Lubinie i niemal 
15% w Złotoryi (a także 12,5% w Legnicy, 9,7% w Głogowie i 5,6% w Jaworze).
 Po drugiej stronie znajdują się ci, którzy działają na rzecz swoich szkół i uczelni, nie ograniczając ich funkcji 
jedynie do zdobywania wykształcenia (przypomnijmy, iż w zależności od miasta odsetek ten waha się od 70% do je-
dynie 24%). Co sprawia, że się angażują? Poniżej przedstawiono najczęściej pojawiające się odpowiedzi w zależności 

od miasta: 

Głogów:
• Jest to dobry sposób na integrację z innymi
• Uważam, że to uczniowie tworzą szkołę i my mamy duży wpływ na nasze życie, otoczenie

• Szkoła to nie tylko miejsce nauki, lecz też źródło życia społecznego, kulturalnego
Jawor:
• Promuję siebie i szkołę
• Zależy mi na dobrej ocenie
• Lubię się angażować

Wykres 8. Jeśli nie angażujesz się w życie szkoły, to dlaczego? Wyniki dla miast. Legnica:
• Sprawia mi to przyjemność i za to podwyższają oceny z zachowania
• Uważam, że to pożyteczne i jako uczeń mogę mile spędzić czas z kolegami i przy tym komuś pomóc
• Lubię angażować się, udzielać, pomagać
Lubin:
• Ponieważ się tym interesuję
• Uważam, że warto pomagać

• Wymaga tego własny rozwój
Złotoryja:
• Chcę mieć wyższe oceny z zachowania i przedmiotów
• Lubię być pomocny
• Działam, bo lubię

 Jak była już o tym mowa, ważną rolę w zachęcaniu młodzieży do społecznego zaangażowania pełni sama 
szkoła. Stąd też ankietowani zostali poproszeni o odpowiedź na pytanie: czy w dotychczasowej edukacji nauczyciele 
mówili ci, co oznacza społeczeństwo obywatelskie i wskazywali na konkretne przykłady działań na rzecz rozwoju 
społeczeństwa obywatelskiego? Uzyskane w ten sposób wyniki, chyba w największym stopniu spośród wszystkich 
zadanych pytań różnicują sytuację poszczególnych miast subregionu legnicko-głogowskiego.

Wykres 9. Czy w dotychczasowej edukacji nauczyciele mówili ci, co oznacza społeczeństwo 
obywatelskie i wskazywali na konkretne przykłady działań na rzecz rozwoju społeczeństwa 
obywatelskiego?

 Pod tym względem najlepszą ocenę swoim nauczycielom wystawili młodzi mieszkańcy Legnicy, spośród 
których 4 na 5 osób odpowiedziało na to pytanie twierdząco (39% zdecydowanie tak, 37% raczej tak). Co warte 
podkreślenia, był to jedyny przypadek w którym najlepsza ocena nie tylko przekroczyła 30% wynik, ale również oka-
zała się wyższa od umiarkowanie dobrej oceny. Na drugim miejscu pod względem edukacji obywatelskiej zdaniem 
ankietowanych znajduje się Lubin (58% odpowiedzi twierdzących) a na trzecim Głogów (57%). Połowa złotoryjskiej 
młodzieży stwierdziła, że w swojej dotychczasowej edukacji nie natrafi li na wiedzę dotyczącą aktywności obywatel-
skiej, a kolejne 16% kategorycznie temu zaprzeczyło.
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 Jak ilustruje to wykres 10., w przypadku czterech miast zdecydowana większość ankietowanych podała 
imię i nazwisko osoby kierującej ich szkołą/uczelnią. Podobnie jak w przypadku poprzedniego pytania, największy 
odsetek odpowiedzi pojawił się w Legnicy, gdzie 87% ankietowanych podało dane dyrektora. W pozostałych trzech 
przypadkach - Głogowa, Lubina i Jawora - zrobiło tak trzech na czterech badanych. W przypadku Złotoryi, na pytanie 
o znajomość osoby dyrektora pozytywnie odpowiedziała połowa ankietowanych. 
 Pozytywna ocena szkoły, jako przekaźnika wiedzy o społeczeństwie obywatelskim, koresponduje z chęcią 
większości ankietowanych by to właśnie w szkole poznawać wiedzę i umiejętności zaangażowania na rzecz swojego 
otoczenia i innych ludzi. Chęć taką wyraziła połowa wszystkich uczestników badania, choć z różnych przyczyn, spro-
wadzających się do stwierdzenia, iż tak przekazany w szkole przykład pomógłby w zaangażowaniu - 25% lub, że spo-
tkania takie są zazwyczaj ciekawe i pożyteczne - 23%. Z drugiej strony, również co czwarty ankietowany stwierdził, 
że nie widzi potrzeby organizowania w szkole podobnych zajęć. Na tym tle optymistyczny wydaje się fakt, iż tylko 6% 
ankietowanych stwierdziło, że to i tak nic by nie dało.

Głogów     Jawor      Legnica      Lubin     Złotoryja

20

40

60

80

100
73

,3
%

87
,4

%

21
,6

%

26
,7

%

11
,1

%

26
%

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań

74
%

48
,9

%

51
,1

%

78
,4

%

podano

nie podano

 Choć wyniki takie powinny rodzić zastanowienie to, z oczywistych względów nie można utożsamiać ich 
z oskarżeniem pod czyimkolwiek adresem. Z jednej bowiem strony są to (skądinąd ważne) subiektywne oceny an-
kietowanych, a z drugiej - w zaskakująco dużym stopniu korespondują one z odpowiedziami na kolejne pytanie, tym 
razem dotyczące znajomości imienia i nazwiska dyrektora własnej szkoły/uczelni. Co zrozumiałe, z uwagi na anoni-
mowość ankiety trudno o weryfi kację prawdziwości odpowiedzi ankietowanych, ale już sam fakt identyfi kacji (lub jej 
brak) osoby dyrektora, może wiele powiedzieć o zaangażowaniu młodzieży w życie swojej szkoły.

Wykres 10. Podaj imię i nazwisko dyrektora swojej szkoły/rektora uczelni.

Wykres 11. Czy chciał(a)byś się w szkole dowiedzieć, jak działać na rzecz swojego otoczenia 
i innych ludzi? Wyniki zbiorcze.

 Jak w kilku poprzednich przypadkach, wyniki w poszczególnych miastach znacznie się różnią. Najchętniej 
zajęcia aktywizujące społecznie w swojej szkole widzieliby młodzi mieszkańcy Lubina (łącznie 70% ankietowanych). 
Nieco mniej, bo 60% ankietowanych, miało podobne zdanie w Jaworze, a 59% w Głogowie. W pozostałych dwóch 
miastach odpowiedziom twierdzącym nie udało się przekroczyć 50%, przy czym o ile w Legnicy odsetek ten był bliski 
tego poziomu (46%), o tyle w Złotoryi wyniósł jedynie 15%. W tym ostatnim przypadku ankietowani wykazali się naj-
większą niechęcią do organizacji w szkole zajęć aktywizujących społecznie, uznając iż nie ma takiej potrzeby - 36%; 
twierdząc iż czas wolny i tak poświęcają na inne niż społeczne działania - 24%; lub uznając, że nie potrzebują takiego 
przykładu - 13%. 
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 Ostatnie pytanie łączące aktywność społeczną młodzieży ze szkołą poświęcone zostało kwestiom, któ-
re sama młodzież chciałaby zmienić. Zarówno jeśli chodzi o system nauczania, zajęcia pozalekcyjne, atmosferę 
panującą w szkole, jak i samą infrastrukturę szkolną. Pytanie miało charakter otwarty, a najczęściej pojawiające się 

odpowiedzi w odniesieniu do poszczególnych miast zostaną przedstawione niżej.

Głogów:
(odnośnie systemu nauczania)

• lokalne systemy nauczania, zamiast generalnych reform odgórnych
• w-f na pierwszych godz. lekcyjnych i religia na ostatnich

• cały system, ponieważ nie uczymy się rzeczy przydatnych nam w życiu, a uczymy się pod klucz maturalny
(odnośnie zajęć pozalekcyjnych)
• poszerzenie wachlarza zajęć i większe rozpropagowanie tego
• zajęcia trwające nie 1, ale 2 godziny lekcyjne rozwijające umiejętności praktyczne

• zlikwidować, nikomu nie są potrzebne
(odnośnie atmosfery panującej w szkole)
• nie trzeba nic zmieniać, atmosfera jest bardzo miła
• więcej imprez szkolnych, muzyka na przerwach

•  szacunek uczeń - nauczyciel
(odnośnie szkolnej infrastruktury)
• szkoła ma fajny wygląd, wyróżnia się, ale unowocześniłabym boisko - zamiana betonu na trawę
• wygodniejsze krzesła

• więcej pomocy dydaktycznych

Wykres 12. Czy chciał(a)byś się w szkole dowiedzieć jak działać na rzecz swojego otoczenia 
i innych ludzi? Wyniki dla miast.

Jawor:
(odnośnie systemu nauczania)

• zmniejszenie godzin przedmiotów, których nie ma na maturze
• wszystko mi pasuje, mam najlepszą szkołę
• lepsze przygotowanie nauczycieli
(odnośnie zajęć pozalekcyjnych)
• więcej kół zainteresowań
• zlikwidować, nikomu nie są potrzebne

• większy wybór, bardziej dostosowane do nas
(odnośnie atmosfery panującej w szkole)
• mniej agresji
• więcej uśmiechu
• wszystko jest ok
(odnośnie szkolnej infrastruktury)
• ładniejsza, większa, lepiej wyposażona
• szafki na rzeczy i książki
• zmodernizowanie szkolnego boiska i sprzętu szkolnego

Legnica:
(odnośnie systemu nauczania)
• zniesienie zadawania zadań domowych
• wprowadzenie systemu oceniania procentowego, byłoby to bardziej sprawiedliwe
• lekcje 30-minutowe
(odnośnie zajęć pozalekcyjnych)
• zajęcia taneczne, pomoc słabszym uczniom przez tych mądrzejszych
• więcej zajęć, które pomogą w nauce i rozwijaniu umiejętności
• więcej wycieczek, dyskotek, imprez
(odnośnie atmosfery panującej w szkole)
• wyrzucenie osób sprawiających problemy
• zajęcia integracyjne dla klas
• traktowanie uczniów przez nauczycieli partnersko
(odnośnie szkolnej infrastruktury)
• ławki na korytarzach i szafki na podręczniki
• klimatyzacja

• więcej kolorów, żeby było przyjaźniej 

Lubin:
(odnośnie systemu nauczania)
• zlikwidowanie papierowych dzienników
• lekcje: mniej teorii, więcej praktyki
• mniej prac domowych, gdyż nie ma czasu na rozwijanie pasji
(odnośnie zajęć pozalekcyjnych)
• więcej dodatkowych zajęć
• więcej kół językowych
• jest super
(odnośnie atmosfery panującej w szkole)
• każdy powinien być dla siebie miły
• otwartość na szacunek
• mogłoby być ciszej
(odnośnie szkolnej infrastruktury)

• sale powinny być bardziej zadbane, kolorowe

Głogów Jawor Legnica Lubin Złotoryja

tak, taki przykład pomógłby 
mi zaangażować się w działania 

na rzecz otoczenia
19,6% 33,3% 25,9% 48,0% 4,0%

tak, takie spotkania zazwyczaj 
są ciekawe i pożyteczne 39,2% 26,7% 20,4% 22,0% 11,1%

nie, wystarczająco robię już dla 
innych, nie potrzebuję takiego 

przykładu
9,8% 4,4% 3,7% 4,0% 13,3%

nie widzę takiej potrzeby 13,7% 26,7% 33,3% 18,0% 35,6%

wolny czas poświęcam 
na robienie innych rzeczy 19,6% 4,4% 13,0% 8,0% 24,4%

to i tak nic nie da, każdy działa 
tylko dla siebie i to wystarczy 3,9% 2,2% 9,3% 8,0% 11,1%

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań
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• zbiorniki z woda do picia
• budowa świetlicy i sali gimnastycznej
Złotoryja:
(odnośnie systemu nauczania)
• więcej czasu dla ambitnych uczniów, więcej otwartości
• indywidualne podejście do ucznia
• praktyki zawodowe w trakcie roku akademickiego, a nie w wakacje
(odnośnie zajęć pozalekcyjnych)
• lepsza oferta
• większa oferta dot. kultury i sztuki
• brak uwag
(odnośnie atmosfery panującej w szkole)
• jest dobra, może trochę więcej uśmiechu
• więcej obustronnego szacunku
• nic się nie da zrobić
(odnośnie szkolnej infrastruktury)
• więcej kolorów, mydło w toaletach, lepsze ławki i siedzenia
• remont budynków i sal
• brak potrzeb

I.2.3 Zaufanie

 Kolejną sferą, która została poddana analizie w trakcie badania, była kwestia zaufania. Literatura przedmio-
tu poświęcona kategorii kapitału społecznego i społeczeństwa obywatelskiego po brzegi wypełniona jest dowodami, 
jak kluczową rolę w rozwoju społeczności lokalnych odgrywa właśnie zaufanie, zaadresowane nie tylko do najbliż-
szych i najlepiej znanych nam osób, ale również do obcych. Stąd tak ważne jest by promować postawy oparte na 
zaufaniu wśród młodzieży. Nie wyprzedzając faktów, już teraz stwierdzić można, że w przypadku badanej młodzieży 
jest to raczej postulat na przyszłość, aniżeli opis zastanej rzeczywistości. Z zaufaniem, nie tylko na terenie subregio-
nu legnicko-głogowskiego, ale i w całej Polsce, jest bowiem bardzo źle.
 Dobitnie świadczą o tym wyniki uzyskane w ramach niniejszego badania. Na pytanie: czy Twoim zdaniem 
obcy ludzie zasługują na nasze zaufanie, niemal dwie trzecie ankietowanych odpowiada jednoznacznie, że nie. Tylko 
jedna na trzy osoby, spośród wszystkich uczestników badania, była odmiennego zdania, uznając, że obcy zasługują 

na nasze zaufanie.

Wykres 13. Czy Twoim zdaniem obcy ludzie zasługują na nasze zaufanie? Wyniki zbiorcze. 

 Jak przedstawiono to na wykresie 14., w świetle przeprowadzonych badań największy defi cyt zaufania wy-
stępuje w przypadku młodych mieszkańców Jawora, gdzie aż 70% ankietowanych stwierdziło, że obcy nie zasługują 
na nasze zaufanie. Co warte odnotowania, jaworska młodzież ma też największe problemy z określeniem swojej 
odpowiedzi. Świadczy o tym najwyższy odsetek (8,9%) braku odpowiedzi na cytowane wyżej pytanie. Co jednak 
ważne, sytuacja braku zaufania młodej generacji Jawora odróżnia go na tle pozostałych miast tak bardzo, że gdyby 
nawet brak odpowiedzi interpretować na korzyść osób deklarujących względne zaufanie do obcych, to i tak odsetek 
odpowiedzi pozytywnych (28,9%) byłby najniższy spośród wszystkich zbadanych miast.
 Po drugiej stronie szali zaufania znajduje się Lubin, w którym to młodzi mieszkańcy ufają obcym stosun-
kowo najczęściej (niemal dwukrotnie częściej niż w Jaworze) - 34%. Nie zmienia to niestety postaci rzeczy, że nawet 

w tym przypadku odsetek osób, które deklarują brak zaufania do obcych znacznie przekracza odpowiedzi pozytywne. 

Wykres 14. Czy Twoim zdaniem obcy ludzie zasługują na nasze zaufanie? Wyniki dla miast.
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Jak istotną rolę w budowie społeczeństwa obywatelskiego subregionu legnicko-głogowskiego powinna od-
grywać kwestia zaufania, stanie się jasne, jeśli przyjrzymy się również uzasadnieniom odpowiedzi, i to zarówno 
ankietowanych którzy zadeklarowali zaufanie do obcych, jak i tych którzy innym nie ufają. Co ciekawe, w przypadku 
tego pytania miejsce przeprowadzenia badania w żaden sposób nie wpłynęło na treść uzasadnień. Z tego też powo-
du przytoczone poniżej wypowiedzi ankietowanych będą miały zbiorczy charakter.

Odpowiedzi uzasadniające potrzebę zaufania obcym:
• ponieważ często potrzebują pomocy, której możemy tylko udzielić poprzez ufność 

- ankietowana z Głogowa
• każdemu trzeba dać szansę - ankietowany z Głogowa
• jeśli w ich charakterze nie można dostrzec obłudy - ankietowany z Jawora
• jako naród powinniśmy sobie ufać i być jak rodzina - ankietowana z Legnicy
• ponieważ wtedy można efektywniej działać - ankietowana z Lubina
• obcy ludzie nie są zobowiązani dotrzymywać obietnic wobec nas, bo nie jesteśmy ich bliskimi 

ankietowany z Legnicy
• nie, dopiero kiedy ich poznamy, ale wtedy nie są już obcy - ankietowany ze Złotoryi
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 By lepiej zgłębić kwestię zaufania (względnie jego braku) wśród młodych mieszkańców subregionu legnicko-
-głogowskiego, realizatorzy badań postanowili zadać dwa przeciwstawne pytania otwarte: komu ufasz oraz komu 
nie ufasz. Odpowiedzi na to pytanie pozwoliły określić najczęstsze kategorie osób, do których młode pokolenie wy-
raża (lub też nie wyraża) zaufanie. Podobnie jak w przypadku powyższych uzasadnień, odpowiedzi ankietowanych 
z poszczególnych miast są ze sobą zbieżne. W związku z tym zostaną przytoczone łącznie.

Kategorie osób, którym ufają uczestnicy badania:
• rodzinie
• przyjaciołom
• najbliższym znajomym
• bliskim
• sobie 

• nikomu 

 Jak widać, próżno szukać na powyższej liście kolegów i koleżanek ze szkoły, nauczycieli czy sąsiadów, czyli 
kategorii osób, które z punktu widzenia rozwoju społeczeństwa obywatelskiego i aktywizacji społecznej młodzieży 
wydawać by się mogły niezwykle cenne.
 Dodatkowo potwierdzają to (przynajmniej częściowo) odpowiedzi na pytanie, komu młodzi ankietowani nie 

ufają:
• nikomu
• nieznajomym
• wrogom
• politykom
• osobom nowopoznanym
• nauczycielom
• znajomym ze szkoły/klasy

 Co prawda lista osób, które nie wzbudzają zaufania młodych mieszkańców subregionu legnicko-głogowskie-
go jest tylko nieznacznie dłuższa, od listy osób, do których ankietowani mają zaufanie, ale istotniejsze jest, kto się na 
tej drugiej liście znajduje. O ile odpowiedzi takie jak „nikomu”, czy „nieznajomym” wydają się stosunkowo zrozumiałe, 
o tyle obecność na liście braku zaufania nauczycieli i kolegów z klasy musi wzbudzać zastanowienie wszystkich (nie 
tylko władz szkoły i kadry pedagogicznej), którzy zamierzają działać na rzecz aktywizacji społecznej młodego poko-
lenia.
 Kwestię zaufania młodych ludzi warto poszerzyć o dwie grupy społeczne, mogące mieć duże znaczenie, 
zarówno w kontekście ich aktywności społecznej i publicznej, jak i integracji wewnątrzpokoleniowej. Grupami tymi 
są politycy i osoby poznane na portalach społecznościowych.
 W kontekście badań ogólnopolskich trudno uznać za zaskakujące, że absolutna większość ankietowanych 
biorących udział w niniejszym badaniu nie ufa politykom. Brak zaufania zadeklarowało 77% spośród wszystkich 
ankietowanych. Z drugiej strony, zaufanie do elity politycznej deklaruje jedynie 15% badanych. Wyniki te okażą 
się nawet jeszcze gorsze, kiedy poddamy analizie odpowiedzi ankietowanych z poszczególnych miast. 
 Pod względem braku zaufania do polityków, na czele listy znajduje się młodzież z Głogowa, gdzie aż 9 
na 10 badanych nie ma zaufania do rządzących. Przeciwnego zdania jest jedynie 6% ankietowanych. Wprawdzie 
w przypadku pozostałych miast poziom nieufności do polityków jest wyraźnie niższy, ale i tak oscyluje on wokół 
trzech czwartych ankietowanych. Co ciekawe, i w przypadku tego pytania na szczególną uwagę zasługuje Złotoryja. 
O ile poziom nieufności wcale nie jest tu najniższy (73%), o tyle najwyższy jest odsetek odpowiedzi wyrażających za-

ufanie do elity politycznej - prawie 27% badanych. Wyniki dla poszczególnych miast przedstawiono na wykresie 16.

Wykres 15. Czy Twoim zdaniem politycy zasługują na nasze zaufanie? Wyniki zbiorcze. 
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 Co ciekawe, politycy wcale nie są kategorią osób, którym młodzi ludzie ufają w najmniejszym 
stopniu. Wbrew temu, co można by sądzić biorąc pod uwagę popularność portali społecznościowych 
i elektronicznych sposobów komunikacji, to osobom poznanym w ten właśnie sposób młodzi ludzie ufają w najmniej-
szym stopniu. Brak zaufania do takich osób zadeklarowało aż 81% wszystkich osób biorących w badaniu (o 4 p.p. 
więcej niż w przypadku polityków). Odmiennego zdania jest 16% ankietowanych. 

Wykres 16. Czy Twoim zdaniem politycy zasługują na nasze zaufanie? Wyniki dla miast.
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 I w tym przypadku, podobnie jak w pytaniu dotyczącym polityków, wyniki dla poszczególnych miast mocno 
się od siebie różnią. Tym razem, na przód wysuwa się młodzież z Jawora, deklarująca brak zaufania do osób pozna-
nych na portalach społecznościowych w proporcji 89% do 7%. Podobnie jak wcześniej, najwyższy odsetek zaufania 
zadeklarowali młodzi ludzie pochodzący ze Złotoryi - 24%.

Wykres 18. Czy ufasz osobom, które poznajesz na portalach społecznościowych?
Wyniki dla miast. 
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Wykres 17. Czy ufasz osobom, które poznajesz na portalach społecznościowych?
Wyniki zbiorcze.

Kwestię zaufania, ulokowaną zwłaszcza na poziomie postaw ankietowanych, warto podsumować ukazując konse-
kwencje jego braku. Pomoże w tym przedstawienie odpowiedzi na pytanie: Czy kiedykolwiek brałe(a)ś udział w akcji/
przedsięwzięciu zorganizowanym przez osobę poznaną na portalu internetowym? Jak przedstawiono na poniższym 
wykresie, w zależności od miasta odsetek osób angażujących się w takie działania waha się od 8% w przypadku 
Lubina, do 24% w przypadku Legnicy. Wyniki takie świadczyć mogą nie tyle o bierności młodego pokolenia (to ostat-
nie da się bowiem wyczytać z innych danych), ile o braku przełożenia aktywności na portalach społecznościowych na 
aktywność w świecie realnym.

Wykres 19. Czy kiedykolwiek brałe(a)ś udział akcji/przedsięwzięciu zorganizowanym przez 
osobę poznaną na portalu internetowym?
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I.2.4 Autorytety 

 Kwestią związaną zarówno ze szkołą, jak i zaufaniem do innych, jest kwestia autorytetów. We współczesnym, 
coraz szybciej rozwijającym się świecie, możliwość czerpania z wzorców innych staje się niezwykle ważna. Dotyczy to 
również (a może przede wszystkim) młodzieży i jej społecznego zaangażowania. Otwartym pozostaje pytanie, gdzie 

- w domu, szkole, czy wśród rówieśników - młodzi ludzie powinni szukać autorytetów, ale pewnym jest, że autorytety 
społeczne mogłyby wnieść wiele dobrego w promocję zaangażowania na rzecz innych.
 Zbiorcze wyniki dotyczące zapotrzebowania na autorytety społeczne wśród młodych przynoszą optymi-
styczne wnioski. Niemal co trzeci ankietowany stwierdził bowiem, że autorytety takie są zdecydowanie potrzebne, 
a niemal tyle samo odnosi się do tej kwestii umiarkowanie pozytywnie. Jak widać na wykresie 20., przeciwnego 
zdania - podważającego zasadność autorytetów - jest jedna czwarta ankietowanych, przy czym niemal 20% odnosi 
się do nich raczej negatywnie, a 5% nawet zdecydowanie.  
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 Ciekawe rozstrzygnięcia przynosi rozbicie wyników na poszczególne miasta. O ile bowiem, w przypadku 
czterech miast odsetek odpowiedzi uzasadniających potrzebę obecności autorytetów zdecydowanie dominuje nad 
głosami negującymi autorytety (największy odsetek zwolenników autorytetów społecznych znajduje się w Głogowie 

- 41%), o tyle w przypadku Złotoryi proporcja ta jest odwrotna. Aż co drugi ankietowany młody mieszkaniec Złotoryi 
stwierdził, że autorytety społeczne raczej nie są potrzebne, a kolejne 16% wsparło tę opinię zdecydowanie. Jedynie 
4% badanych wskazało na zdecydowaną potrzebę obecności autorytetów, a 18% wybrało odpowiedź „raczej tak”.

Wykres 21. Czy uważwasz, że autorytety społeczne są potrzebne? Wyniki dla miast.

Wykres 20. Czy uważwasz, że autorytety społeczne są potrzebne? Wyniki zbiorcze. 
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 Chcąc lepiej poznać opinię młodego pokolenia na temat autorytetów, badanym postanowiono zadać jeszcze 
dwa pytania otwarte, jednocześnie prosząc o uzasadnienie odpowiedzi: po pierwsze - kto jest Twoim autorytetem?, 
a po drugie - kto jest Twoim bohaterem? Rozróżnienie to okazało się bardzo interesujące. Zacznijmy jednak od 
autorytetów.
 W roli autorytetu bezapelacyjnie najczęściej pojawiła się rodzina, niekiedy skonkretyzowana do jednego 
z rodziców lub dziadków ankietowanych. Na liście tej odnaleźć też można gwiazdy sportu, kina czy muzyki popular-
nej (w rodzaju Angeliny Jolie, Roberta Lewandowskiego, czy Michaela Jacksona) a także polityków, jak Aleksander 
Kwaśniewski (najlepiej ze wszystkich prezydentów sprawował swój urząd - ankietowany z Głogowa) czy Lech Wałęsa 
(twórca Solidarności, zniósł komunizm - ankietowany z Jawora). Stosunkowo często wśród odpowiedzi ankietowa-
nych pojawiał się również Jan Paweł II.
 Co ciekawe, pytanie o bohaterów (siłą rzeczy kojarzących się również z fi kcyjnymi postaciami literatury, 
fi lmu itp.) przyniosło zdecydowane podobne odpowiedzi. Pokazuje to stopień, w jakim młodzież podeszła do prze-
prowadzanego badania z powagą. Choć wprawdzie w kilku przypadkach bohaterem młodzieży okazali się Superman 
czy Batman, czyli ikony zwycięskiej walki dobra ze złem, to zdecydowanie największymi bohaterami ankietowanych 
po raz kolejny okazali się najbliżsi krewni, rodzice lub dziadkowie. Co warte podkreślenia, w tym przypadku - zde-
cydowanie częściej niż w kontekście autorytetów - ankietowani chętnie odwoływali się do działania na rzecz innych. 
O to kilka przykładów takich „bohaterów”: 
• wszyscy niosący pomoc innym, często narażając przy tym swoje życie - ankietowana z Głogowa
• ludzie, którzy ratują życie i nie chcą mieć z tego korzyści - ankietowany z Legnicy
• święci i bohaterowie harcerstwa, bo dają mi dobry przykład - ankietowana z Lubina
• ludzie, którzy ratują ludziom życie, np. lekarze, strażacy, ratownicy - ankietowana ze Złotoryi

 Każda z poruszanych wyżej kwestii, czy to związanych z prezentowanymi przez młodzież postawami pro- lub 
antyobywatelskimi, czy też szkołą jako płaszczyzną aktywności społecznej, zaufaniem i autorytetami społecznymi, 
ma związek z ostatnią - bodaj kluczową - z analizowanych w badaniu płaszczyzn. Mowa o świadomości potrzeby 
zmian w życiu samej młodzieży oraz ich społecznego otoczenia.

I.2.5 Potrzeba zmian

 Rozważania nad potrzebą zmian okiem młodego pokolenia rozpocznijmy od najbardziej osobistego w całym 
badaniu pytania - co zmienił(a)byś w swoim życiu? Nadanie temu pytaniu charakteru otwartego miało za zadanie 
dotrzeć do prawdziwych i specyfi cznych dla każdego ankietowanego potrzeb. Sądząc po uzyskanych w ten sposób 
odpowiedziach, cel ten udało się chyba zrealizować. Wprawdzie stosunkowo najczęściej ankietowani (bez względu na 
miejsce badania) radzili sobie z tym pytaniem odpowiadając krótko: „nic”, czasami dodając, że ich życie jest idealne 
lub są szczęśliwi, ale wśród ankiet odnaleźć można wiele innych wypowiedzi. By ułatwić ich odbiór podzielimy je na 
cztery grupy: zmiany dotyczące miejsca zamieszkania, zmiany dotyczące relacji z innymi, zmiany wewnętrzne, oraz 
zmiany dotyczące jakości życia.

Zmiany dotyczące relacji z innymi:
• chciałabym mieć więcej czasu dla znajomych i więcej chęci do działania - ankietowana z Głogowa,
• rodzinę, bo z tą którą mam nie mogę się dogadać - ankietowany z Jawora,
• moje zachowania wobec rodziny i przyjaciół - ankietowany z Lubina.
Zmiany wewnętrzne ankietowanych:
• dużo bym zmieniła, jestem zbyt leniwa, mało konsekwentna i nie umiem rozplanować sobie czasu - ankietowana 

z Głogowa,
• chciałbym być lepszym człowiekiem - ankietowany z Głogowa,
• mniej lenistwa, więcej pracy w celu osiągnięcia własnych marzeń, mniej arogancji, bycie lepszym człowiekiem 

na każdej płaszczyźnie - ankietowany z Jawora,

• wygląd, charakter, pesymistyczne nastawienie do życia - ankietowana z Legnicy.
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Zmiany dotyczące miejsca zamieszkania:
• Polska nie stwarza mi takich możliwości, jakie chciałabym móc wykorzystać, w przyszłym roku wyjadę do Nor-

wegii - ankietowana z Głogowa,
• przeprowadziłabym się za granicę np. do Hiszpanii - ankietowana z Legnicy,
• wyjechałabym do Londynu, ponieważ tam nauka obowiązuje do 16 roku życia, a później państwo bardzo poma-

ga - ankietowana z Legnicy,
• chciałbym zamieszkać w większym mieszkaniu, mieć swoją własną przestrzeń, której nikt nie naruszy. Za grani-

cą żyłoby mi się lepiej - ankietowany z Legnicy,

• chciałbym wyjechać do Glasgow i zmienić coś w sobie - ankietowany z Lubina.
Zmiany dotyczące jakości życia:
• stan konta - ankietowany z Głogowa,
• chciałabym być szczęśliwa, zdrowa i bogata - ankietowana z Lubina,
• więcej pieniędzy i szczęścia - ankietowana ze Złotoryi,
• chciałbym mieć pracę - ankietowany ze Złotoryi,

• zdrowie by było jak najdłużej, reszta jest mniej ważna - ankietowany z Legnicy.

 Pytanie dotyczące zmian w życiu młodego pokolenia zostało uzupełnione bardziej generalną kwestią - po-
trzebą przekształcenia otaczającej młodzież rzeczywistości. W tym celu badanym zadano pytanie: co chciał(a)byś 
zmienić w miejscowości, w której mieszkasz? Przedstawienie odpowiedzi rozpocznijmy od samej deklaracji potrzeby 
zmian. Tym bardziej, że podobnie jak w przypadku wielu innych pytań, również to mocno różnicuje młodzież poszcze-
gólnych miast.

Wykres 22. Co chciał(a)byś zmienić w miejscowości, w której mieszkasz? Wyniki zbiorcze.

 Jak ilustruje to wykres 22., ankietowani na poziomie zagregowanym byli mocno podzieleni, choć zdecydo-
wana większość z nich (48%) przyznała, że nigdy nie zastanawiała się nad tą kwestią. Spośród tych, którzy mieli oka-
zję ją rozważać, większość (32%) przyznała, że dostrzega potrzebę dokonania zmian w swoim mieście. Odmiennego 
zdania było 20% wszystkich uczestników badania.

 Przechodząc do poziomu poszczególnych miast, najbardziej nastawioną na zmiany młodzieżą okazali się an-
kietowani z Głogowa. Tylko w przypadku tego miasta odpowiedź wyrażająca potrzebę zmian wskazana została przez 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań

nie zastanawiam 
się nad tym

48%

uważam, że powinno 
się zmienić...

32%

nic
20%

połowę ankietowanych - 52%. Jednocześnie to młodzi obywatele Głogowa wydają się odstawać od swoich koleżanek 
i kolegów pod względem niedostrzegania potrzeby zmian. Odpowiedź taką wskazało bowiem 8% ankietowanych, 
czyli niemal trzykrotnie mniej niż w przypadku pozostałych miast objętych badaniem. Po drugiej stronie znajdują się 
młodzi mieszkańcy Lubina, którzy okazali się przodować pod względem pewności, że w ich miejscowości nie trzeba 
niczego zmieniać - 29% ankietowanych.

Wykres 23. Co chciał(a)byś zmienić w miejscowości, w której mieszkasz? Wyniki dla miast.

 Ostatnie pytanie zadane w trakcie badań miało za zadanie „zamknąć” dwie jego części - część dotyczącą 
postaw obywatelskich oraz część poświęconą zmianom w otoczeniu młodzieży. Pytanie to miało charakter otwarty - 
wyobraź sobie, że jesteś szefem swojego miasta/gminy i możesz przeznaczyć 100 tysięcy zł na wybrane przez Ciebie 
cele na rzecz dzieci, młodzieży lub seniorów. Napisz poniżej, co by to było i ile środków byś na to przeznaczył(a), jeśli 
byłoby to kilka działań. Jak widać, odpowiedź stanowiła dodatkową trudność. Młodzież została bowiem poproszona 
o oszacowanie poszczególnych pomysłów. Celem takiego wyzwania nie było oczywiście uzyskanie realnych koszto-
rysów poszczególnych pomysłów, a jedynie weryfi kacja, czy ankietowani podejdą do sprawy poważnie i, jak wydawać 
się może po uzyskanych odpowiedziach, w wielu przypadkach tak właśnie się stało.
 Poniżej zaprezentowane zostaną najciekawsze odpowiedzi ankietowanych z poszczególnych miast w po-
dziale na cztery obszary: działania na rzecz dzieci, młodzieży, seniorów oraz „inne”.

Głogów:
działania na rzecz dzieci
• więcej miejsc w przedszkolach, nowe place zabaw, szczepionki
• festyny w okresie letnim i zimowym 
• edukacja, rozrywka 
• zabawki do przedszkoli 
działania na rzecz młodzieży
• utworzenie większej ilości miejsc spotkań
• ścieżki rowerowe oraz imprezy 
• doposażenie kół naukowych w szkołach, rozwój grup młodzieżowych w mieście 
• stypendia dla osób uzdolnionych , projekty naukowe, rozwój i edukacja 
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• kampania przeciw depresji i samobójstwom 
działania na rzecz seniorów
• remont klubu seniorów 
• lepsza opieka medyczna, tworzenie klubów i stowarzyszeń, gdzie mogliby się spotykać
• organizowanie kursów i zajęć dla seniorów 

• ośrodek rehabilitacyjny 
inne
• chciałbym duży park (ale nie tematyczny), w którym byłby i plac zabaw i inne udogodnienia sprzyjające dzieciom, 

młodzieży oraz seniorom
• schronisko dla bezdomnych ludzi, schronisko dla zwierząt, ścieżki rowerowe w całym mieście, wydarzenia kultu-

ralne

Jawor:
działania na rzecz dzieci
• więcej żłobków i przedszkoli
• place zabaw
• więcej miejsc w przedszkolach i więcej wychowawczyń
• nowoczesne piaskownice
działania na rzecz młodzieży
• budowa klubu przeznaczonego tylko dla młodzieży, skatepark
• bezpłatny internet
• ławki w parku
• boisko otwarte do nocy
• happeningi
działania na rzecz seniorów
• wsparcie systemu opieki
• klub seniora
• pomoc dla chorych, zniesienie krawężników
inne
• kanalizacja i drogi asfaltowe
• ścieżki rowerowe
• basen

Legnica:
działania na rzecz dzieci
• budowa stałego wesołego miasteczka
• powiększenie przedszkoli, tak, aby pozostawić dzieci w zerówce
• ubrania i potrzebne rzeczy dla dzieci z domów dziecka
działania na rzecz młodzieży
• klub dla młodzieży
• tańsze bilety autobusowe, ścieżki dla rowerów, zwłaszcza w parku
• rozwój imprez kulturalnych
• pomoce edukacyjne w szkole
• miejsca do aktywnego i dobrego spędzania czasu wolnego
działania na rzecz seniorów
• poręcze dla osób starszych i niepełnosprawnych
• remont klubu seniora

• ławki w parku

inne

• schroniska dla ludzi i zwierząt, pomoc bezdomnym
• ulepszenie dróg
• więcej zieleni w mieście, rozsądnie posadzonej i o którą się dba
• remont sceny w parku

Lubin:
działania na rzecz dzieci
• założenie klubu dziecięcego
• plac zabaw, boiska
działania na rzecz młodzieży
• budowa placu zabaw przeznaczonego tylko dla młodzieży, zbudowanie klubu bezalkoholowego
• orlik
• akcje i szkolenia zawodowe
• ośrodek pomocy dla zagubionej młodzieży
działania na rzecz seniorów
• remont klubu seniora, ławki w parku
inne
• bezpłatny internet
• kanalizacja i drogi asfaltowe
• schronisko dla zwierząt 

Złotoryja:
działania na rzecz dzieci
• więcej miejsc w przedszkolach
• więcej placów zabaw i zniżki dla rodzin wielodzietnych
działania na rzecz młodzieży
• imprezy w parku
• skatepark, ścieżki rowerowe
• zagospodarowanie „plaży”
• więcej wsparcia dla inicjatyw młodzieży ze strony władzy i innych dorosłych
• lodowisko, kino, ale trzeba więcej kasy
działania na rzecz seniorów
• więcej ławek w całym mieście
• więcej działań dla starszych
inne
• schronisko
• remont domów i kamienic
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II. Podsumowanie (dr Dorota Struska)

 Obraz młodzieży subregionu legnicko-głogowskiego nie odbiega od obrazu całego polskiego społeczeń-
stwa. Postawa młodzieży jest odbiciem postawy środowiska, w jakim funkcjonuje i przez które jest kształtowana 
a w którym od wieków, z racji różnych uwarunkowań historycznych, występował defi cyt zaufania społecznego, 
niesprzyjający budowaniu postawy obywatelskiej. Jest to problem, który wpisuje się w długi czas naszej historii 
i występuje z różnym natężeniem w zależności od sytuacji politycznej, gospodarczej i społecznej. Nie jest to jed-
nak miejsce i czas na prowadzenie analiz historycznych, których jednakowoż lekceważyć nie powinniśmy; naszym 
zadaniem tu i teraz jest stworzenie konstruktywnej refl eksji mającej na celu znalezienie instrumentów, które 
pozwoliłyby nam istniejącą sytuację zmienić. 
 Problem jest o tyle bardziej skomplikowany, że na uwarunkowania historyczne nałożyły się współczesne 
zjawiska, które istniejący defi cyt postawy obywatelskiej wzmacniają. Mam tutaj na myśli wzorce kultury kon-
sumpcyjnej, materialistyczne podejście do rzeczywistości, nastawienie na indywidualny sukces. Pogłębiający się 
indywidualizm wzmacniany przez wątpliwe wzorce medialne, nie sprzyja tworzeniu zaufania do drugiego czło-
wieka i wspólnych działań. Bezpośrednie relacje społeczne, potrzeba więzi z innymi, chęć poznania świata, jest 
realizowana przez wirtualny świat portali społecznościowych, grup dyskusyjnych i inne możliwości jakie stwarza 
Internet. Badania jednak wyraźnie pokazały, że są to działania niebudujące zaufania społecznego i pozostające 
pod względem tworzenia więzi społecznych i postawy obywatelskiej zupełnie bezowocne.
 Poza wspomnianymi powyżej czynnikami niejako od nas niezależnymi, należy wspomnieć także o tych, 
które zależą od nas a mianowicie o naszym zaufaniu do młodzieży. Z defi nicji dorośli wiedzą lepiej, a młodzież, któ-
ra jest ciekawa życia i świata, może popełnić wiele błędów, dlatego najbezpieczniej będzie młodych ludzi obdarzyć 
ograniczonym zaufaniem. Takie podejście jest bardzo wygodne i może w wielu przypadkach uzasadnione, ale na 
pewno nie służy budowaniu więzi i zaufania. Powinniśmy raczej tę „przypadłość” wieku młodzieńczego potrakto-
wać jako zaletę, którą możemy wykorzystać. Okres dorastania jest okresem wzmożonej kreatywności, otwartości 
mentalnej na nowości, pasji, chęci zmiany; ale też okresem buntu i niezgody, przekraczania utartych schematów; 
czasem wiary w ideały i lepszy świat. Nie wszyscy młodzi ludzie są obdarzeni jednakowym temperamentem i nie 
wszyscy w jednakowym stopniu będą chcieli naprawić świat, jednak postarajmy się uczestniczyć w ich działa-
niach, obdarzmy młodych ludzi zaufaniem, pozwólmy im wykorzystać ich możliwości i popełnić błędy. Pozwólmy 
młodzieży wyrazić swoje poglądy w sposób bezpośredni, a nie poprzez mediacje. Stwórzmy warunki, aby poprzez 
działania społeczne, tworzenie własnych struktur przy samorządach i instytucjach w których funkcjonują mogli 
zrealizować swoje, a nie nasze, marzenia. Jedynie w ten sposób możemy zbudować stabilne relacje, które będą 
miały szanse przeobrazić się w trwałą postawę wzajemnego zaufania. Zaufania, które będąc postawą wobec sie-
bie i innych jest zasadniczym elementem życia człowieka, poczynając od relacji rodzinnych poprzez towarzyskie, 
zawodowe i w końcu społeczne, które są fundamentem aktywnego obywatelsko społeczeństwa. 
 Wiele podejmowanych dotychczas działań, programów, udowodniło nam, że jest to możliwe. Wiele (zarówno 
krajowych, jak i unijnych) projektów skierowanych do młodzieży pokazało, że młodzi ludzie bardzo chętnie wcho-
dzą w relacje dialogu międzykulturowego, międzynarodowego, czy międzyreligijnego. To budujące doświadczenia, 
które pozwalają twierdzić, że jest to właściwa droga, że należy stwarzać młodzieży możliwości, dzięki którym - co 
jest szczególnie ważne w przypadku naszego społeczeństwa - zdobędą zaufanie do siebie i innych, i nauczą się 
działać dla wspólnego dobra.

III. Formularz badawczy

Witaj
Przed Tobą ankieta poświęcona aktywności społecznej młodzieży, opracowana w ramach projektu pn. „Młodzi 
Obywatele”, dofi nansowanego ze środków Programu Operacyjnego Fundusz Inicjatyw Obywatelskich.
Ankieta jest w pełni anonimowa.
Pamiętaj… Przeczytaj wszystkie odpowiedzi, zanim którąś wybierzesz. Wybraną odpowiedź otocz okręgiem. Miejsca 
przeznaczone do pogłębienia swojej odpowiedzi staraj się wypełniać czytelnie, najlepiej wielkimi literami. 
Dziękujemy za udział w ankiecie.

Płeć:  Kobieta Mężczyzna
Wiek:   16-18     19-25 

Miejsce zamieszkania:    
Powiat Głogowski   Powiat Jaworski  Powiat Legnicki      Miasto Legnica     
Powiat Lubiński      Powiat Złotoryjski

1. Czy uważasz, że jesteś dobrym obywatelem? Uzasadnij swoją odpowiedź.
• zdecydowanie tak
• raczej tak
• raczej nie
• zdecydowanie nie
• trudno powiedzieć
....................................................................................................................................................................................................
.....................................................................................................................................................................................................

2. Czym Twoim zdaniem charakteryzuje się postawa obywatelska? Można zaznaczyć kilka odpo-
wiedzi.
• szacunek do swojego narodu i swojej ojczyzny 
• działalność w organizacjach społecznych 
• pomoc w sytuacjach klęsk żywiołowych 
• dbanie o dobro wspólne
• radzenie sobie bez pomocy państwa
• uczestniczenie w wyborach  
• przestrzeganie prawa 
• nie czynienie szkody innym 
• szacunek do rodziców 
• inne, jakie?
.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

3. Czy angażujesz się w życie (społeczne, kulturalne itp.) swojej szkoły?
• Tak 
• Nie
Jeśli tak, to dlaczego?
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Jeśli nie, to dlaczego? Wybierz najbardziej właściwą odpowiedź.
• przychodzę tutaj tylko po to żeby się uczyć 
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• nie widzę takiej potrzeby - są władze (np. dyrekcja, samorząd uczniowski), które powinny zająć się 
organizacją wszystkiego 

• może chciałbym coś zmienić, ale obawiam się, że mógłbym mieć z tego powodu kłopoty, za to że coś 
lub kogoś skrytykuję.

• nikt mi nie powiedział, że mogę mieć na cokolwiek wpływ
• inne, jakie 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

4. Komu ufasz? Uzasadnij swoją odpowiedź.
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

5. Komu nie ufasz? Uzasadnij swoją odpowiedź.
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

6. Czy Twoim zdaniem obcy ludzie zasługują na nasze zaufanie? Uzasadnij swoją odpowiedź.
• Tak 
• Nie
.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

7. Czy Twoim zdaniem  politycy zasługują na nasze zaufanie? Uzasadnij swoją odpowiedź.
• Tak 
• Nie
.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

8. Czy ufasz osobom, które poznajesz na portalach społecznościowych? Uzasadnij swoją odpowiedź.
• Tak 
• Nie
.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

9. Czy kiedykolwiek wziąłeś/wzięłaś udział w akcji/przedsięwzięciu zorganizowanym przez osobę 
poznaną na portalu internetowym? Jeśli tak, to jakie to były działania.
• Tak 
• Nie
.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

10. Czy uważasz, że ten ma lepiej, kto… Można zaznaczyć kilka odpowiedzi.
nigdzie nie należy i „ma święty spokój” 
• należy do samorządu szkolnego
• ma najwięcej znajomych na portalach społecznościowych
• ma silnych i wpływowych kolegów 
• należy do harcerstwa

• należy do organizacji pozarządowej 
• należy do partii politycznej 
• ma bogatych rodziców
• ma fajną rodzinę, kolegów
• jest biedny, ale szczęśliwy
• ma wpływowych rodziców

• jest zaradny i posiada dobre wykształcenie 

• inne, jakie?
.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

11. Podaj imię nazwisko dyrektora swojej szkoły/rektora uczelni.
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

12. Gdybym mógł/mogła zmienić coś w szkole, to byłoby to: 

odnośnie systemu nauczania
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

odnośnie zajęć pozalekcyjnych
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

odnośnie atmosfery panującej w szkole
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

odnośnie budynku/gmachu szkoły, sal lekcyjnych, korytarzy itp.
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

13. Czy chciał(a)byś się w szkole dowiedzieć jak działać na rzecz swojego otoczenia i innych ludzi? 
Wybierz jedną odpowiedź.
• tak, taki przykład pomógłby mi zaangażować się w działania na rzecz otoczenia
• tak, takie spotkania zazwyczaj są ciekawe i pożyteczne 
• nie, wystarczająco robię już dla innych, nie potrzebuję takiego przykładu
• nie widzę takiej potrzeby 
• wolny czas poświęcam na robienie innych rzeczy
• to i tak nic nie da, każdy działa tylko dla siebie i to wystarczy

14. Czy w dotychczasowej edukacji nauczyciele mówili ci, co oznacza społeczeństwo obywatelskie 
i wskazywali na konkretne przykłady działań na rzecz rozwoju społeczeństwa obywatelskiego: 
• zdecydowanie tak
• raczej tak
• raczej nie 
• zdecydowani nie 
• trudno powiedzieć
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15. Kto jest dla Ciebie autorytetem i dlaczego?
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

16. Kto jest dla Ciebie bohaterem i dlaczego?
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

17. Czy uważasz, że autorytety społeczne są potrzebne:
• zdecydowanie tak 
• raczej tak
• raczej nie
• zdecydowanie nie
• trudno powiedzieć

18. Nieuczciwy jest ten kto… można zaznaczyć kilka odpowiedzi:
• okłamuje najbliższych 
• widzi jak ktoś łamie prawo, ale nie reaguje
• obraża nauczycieli 
• niszczy dobro wspólne 
• jeździ autobusem bez biletu
• nie broni kolegów/koleżanek, kiedy potrzebują pomocy
• ściąga na sprawdzianie, przepisuje cudzą pracę
• posługuje się pirackim oprogramowaniem (muzyka, fi lmy itp.)

19. Uważam, że można donieść na kogoś, kto…można zaznaczyć kilka odpowiedzi.
• oszukał, okradł itp. mnie i moich najbliższych
• oszukał, okradł itp. moich sąsiadów
• oszukał, okradł itp. nieznane mi osoby
• niszczy mienie publiczne, szkolne itp.
• na nikogo nie można donieść, donosicielstwo jest obrzydliwe

20. Prezydentem, Burmistrzem, Wójtem, Sołtysem mojego miasta/gminy/wsi jest:
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

21. Co byś zmienił(a) w swoim życiu?
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

22. Co chciał(a)byś zmienić w miejscowości, w której mieszkasz:
• nic 
• nie zastanawiam się nad tym
• uważam, że powinno się zmienić (poniżej napisz co wymaga poprawy):
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23. Wyobraź sobie, że jesteś szefem swojego miasta/gminy i możesz przeznaczyć 100 tysięcy zł na 
wybrane przez Ciebie cele na rzecz dzieci, młodzieży lub seniorów. Napisz poniżej, co by to było i ile 
środków byś na to przeznaczył(a), jeśli byłoby to kilka działań. Np.: budowa placu zabaw - 35 tys. zł; 
remont klubu seniora - 40 tys. zł, postawienie ławek w parku - 25 tys. zł.

Pamiętaj na wszystkie działania możesz przeznaczyć maksymalnie 100 tys. zł.

działania na rzecz dzieci
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

działania na rzecz młodzieży
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

działania na rzecz seniorów
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

inne
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

DZIĘKUJEMY ZA UDZIAŁ W ANKIECIE
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