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	 Demokracja bez młodzieży to kawałek demokracji. Badania zrealizowane przez Lokalną Or-
ganizację Turystyczną Zagłębia Miedziowego i  Legnickie Stowarzyszenie Inicjatyw Obywatelskich 
pokazują poglądy młodych ludzi na ich najbliższe otoczenie i role ich samych w lokalnej społecz-
ności. Wyniki przynoszą ciekawe spostrzeżenia i często również niespodzianki. Na pewno warto je 
przeczytać, aby móc poznać poglądy młodzieży na najważniejsze tematy. 
	 Zadaniem władz publicznych jest włączanie różnych grup społecznych w procesy decyzyjne, 
musi to dotyczyć również młodzieży. Poznanie ich problemów w sposób usystematyzowany i zo-
biektywizowany pomoże wszystkim zainteresowanym na przygotowanie lepszej oferty edukacyjnej 
i społecznej dla tej grupy. Świat instytucji publicznych musi myśleć o przygotowaniu następnych 
pokoleń do roli decydentów o  losach społeczeństwa, bez tego nieustannego procesu włączania 
młodzi  ludzie pozostaną obok społeczeństwa i państwa. Nie możemy do tego dopuścić, z tego po-
wodu uważam, że warto zapoznać się wynikami niniejszych badań.
	 Wszystkich zainteresowanych poglądami młodzieży na świat, gorąco zachęcam do lektury.

dr Robert Kropiwnicki, 
Poseł na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej

SŁOWO WSTĘPNE
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	 Niniejszy raport jest efektem i  jednym z działań realizowanego przez Lokalną Organizację 
Turystyczną Zagłębia Miedziowego w partnerstwie z Legnickim Stowarzyszeniem Inicjatyw Obywa-
telskich projektu pn. „Młodzi Decydują”, dofinansowanego w ramach szwajcarsko-polskiego pro-
gramu współpracy z nowymi krajami członkowskimi Unii Europejskiej. 
	 Poniższa praca, podobnie jak cały projekt, jest odpowiedzią na jedną z  głównych potrzeb 
młodych mieszkańców Legnicy – aktywizacji społecznej młodzieży i włączenia ich pomysłów, po-
glądów i postulatów do głównego nurtu realizowanych w mieście polityk publicznych. Raport ten 
jest równocześnie punktem wyjścia do prac nad ostatecznym rezultatem projektu – opracowania 
przez jego młodych uczestników polityki młodzieżowej miasta Legnicy.
	 Dlatego też niniejszy raport służyć ma diagnozie obecnego stanu znajomości i zadowolenia 
z realizacji polityk publicznych miasta, ze szczególnym uwzględnieniem działań instytucji publicz-
nych na rzecz młodego pokolenia. 
	 Raport ten zaadresowany jest zarówno do przedstawicieli instytucji publicznych, jak i orga-
nizacji społecznych, a także (a może przede wszystkim) do młodych mieszkańców Legnicy – coraz 
bardziej świadomych swojej podmiotowej roli w procesie decyzyjnym miasta.
	 Oddając w Państwa ręce niniejszą publikację realizatorzy projektu dziękują wszystkim oso-
bom zaangażowanym w jego realizację, ze szczególnym uwzględnieniem młodzieży, która zechciała 
wziąć w nim udział, czy to uczestnicząc w Legnickiej Szkole Liderów Społecznych, czy to współ-
organizując i  współprowadząc debaty ze swoimi rówieśnikami, czy to tworząc ostateczną treść 
polityki młodzieżowej Legnicy. Jednocześnie mamy nadzieję, iż lektura poniższego raportu - podob-
nie jak samej polityki młodzieżowej - spotka się z dużym zainteresowaniem wszystkich stron, od-
powiedzialnych za realizację polityk publicznych: przedstawicieli instytucji publicznych, organizacji 
społecznych i samej młodzieży, a także zachęci do współpracy z naszymi organizacjami.

Mirosław Jankowski
           Koordynator projektu    

WPROWADZENIE
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BADANIA

I. ORGANIZACJA I PRZEBIEG BADAŃ

	 Zanim przejdziemy do przedstawienia wyników badań, warto krótko scharakteryzować ich przebieg 
i dobrane metody badawcze. Bazując na doświadczeniach innych organizacji, realizatorzy niniejszego badania 
zdecydowali się na wykorzystanie dwóch podstawowych metod badawczych, ilościowej i jakościowej, w każ-
dym przypadku posługując się skonstruowaną na potrzeby realizacji badania ankietą (stanowią one załączniki 
do niniejszej publikacji). Obie ankiety zostały następnie przeprowadzone na liczącej 200 osób grupie legni-
czan w wieku 15-30 lat.
	 Ilościowo-jakościowy charakter badań pozwolił osiągnąć dwa podstawowe efekty. Z  jednej strony, 
wykorzystanie ankiety ilościowej umożliwiło poznanie opinii badanych odnośnie stopnia ich zadowolenia z re-
alizowanych (przede wszystkim na rzecz młodego pokolenia) polityk publicznych w Legnicy, a także goto-
wości ankietowanych do aktywności społecznej, czy zainteresowania sferą publiczną. Z drugiej - jakościowy 
(otwarty) charakter drugiego narzędzia badawczego pozwolił poznać oczekiwania, potrzeby i (co być może 
najważniejsze) pomysły młodych mieszkańców Legnicy w kilku kluczowych dla ich codziennego funkcjono-
wania kwestiach.
	 By nadać przeprowadzonym badaniom i opartej na ich wynikach analizie systemowego charakteru, 
realizatorzy postanowili podzielić oba narzędzia badawcze na cztery główne sfery:

•	 edukacja
•	 aktywność społeczna i publiczna
•	 czas wolny
•	 rynek pracy

	 Co ważne, oprócz ankiety ilościowej i jakościowej, realizatorzy badań oparli swoją analizę na jeszcze 
jednym elemencie - debatach społecznych, przeprowadzonych w legnickich szkołach ponadgimnazjalnych. 
W każdej z pięciu debat odpowiadających powyższym sferom udział wzięło kilkadziesiąt osób. Przyjęta me-
toda ich realizacji (world cafe) pozwoliła poznać zarówno opinie o mocnych i słabych stronach dyskutowanej 
sfery, jak i pomysły oraz rekomendacje działań zmierzających do poprawy sytuacji młodzieży w danej dzie-
dzinie. By dać czytelnikom okazję do zapoznania się z pełnym rezultatem debat, a także ukazać jak szeroki 
jest horyzont postrzegania rzeczywistości przez ich uczestników, wyniki debat przedstawione zostaną na 
końcu każdej z analizowanych poniżej sfer.
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II. WYNIKI BADAŃ

II.1 EDUKACJA

	 Pierwszą z badanych sfer jest edukacja (zarówno w postaci formalnej, jak i nieformalnej). W tej części 
zbadano podstawową wiedzę ankietowanych odnośnie znajomości osób odpowiadających za właściwe funk-
cjonowanie danej szkoły/uczelni, ich gotowość do wzięcia współodpowiedzialności za szkolną rzeczywistość, 
a także poziom zadowolenia z poszczególnych czynników wpływających na jakość nauczania. Badanych za-
pytano również o pomysły zmian, wychodzących na przeciw potrzebom legnickiej młodzieży w sferze edu-
kacji.

	 Jak obrazuje to wykres 1. absolutna większość ankietowanych udzieliła odpowiedzi na pytanie mające 
na celu weryfikację, czy posiadają oni podstawową wiedzę o osobie dyrektora ich szkoły/uczelni. W tym 
miejscu warto poczynić jeden komentarz: co zrozumiałe, z uwagi na anonimowy charakter ankiet nie sposób 
zweryfikować czy ankietowani podali prawidłowe imię i nazwisko kluczowej w ich szkole osoby, ale wynik 
84% podanych odpowiedzi w stosunku do 16% badanych nie znających swojego dyrektora, świadczy nie-
wątpliwie o dużej rozpoznawalności osoby odpowiadającej za jedną z najważniejszych sfer w życiu młodych 
ankietowanych.
	 Tak wyraźnej różnicy nie odnotowano pytając o inną, ważną z punktu widzenia uczestnictwa młodzie-
ży w życiu szkoły, osobę - przewodniczącego samorządu uczniowskiego/studenckiego. W tym przypadku 
odpowiedzi identyfikującej dane takiej osoby podało 61% ankietowanych, natomiast 2 na 5 badanych nie 
potrafiło tego dokonać.
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zarówno opinie o mocnych i słabych stronach dyskutowanej sfery, jak i pomysły oraz 

rekomendacje działań zmierzających do poprawy sytuacji młodzieży w danej dziedzinie. By dać 

czytelnikom okazję do zapoznania się z pełnym rezultatem debat, a także ukazać jak szeroki jest  

horyzont postrzegania rzeczywistości przez ich uczestników, wyniki debat przedstawione 

zostaną na końcu każdej z analizowanych poniżej sfer.   

  

II. Wyniki badań 

 

II.1 Edukacja 

 Pierwszą z badanych sfer jest edukacja (zarówno w postaci formalnej, jak i 

nieformalnej). W tej części zbadano podstawową wiedzę ankietowanych odnośnie znajomości 

osób odpowiadających za właściwe funkcjonowanie danej szkoły/uczelni, ich gotowość do 

wzięcia współodpowiedzialności za szkolną rzeczywistość, a także poziom zadowolenia z 

poszczególnych czynników wpływających na jakość nauczania. Badanych zapytano również o 

pomysły zmian, wychodzących na przeciw potrzebom legnickiej młodzieży w sferze edukacji. 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań 

 Jak obrazuje to wykres 1. absolutna większość ankietowanych udzieliła odpowiedzi na 

pytanie mające na celu weryfikację, czy posiadają oni podstawową wiedzę o osobie dyrektora 

ich szkoły/uczelni. W tym miejscu warto poczynić jeden komentarz: co zrozumiałe, z uwagi na 

anonimowy charakter ankiet nie sposób zweryfikować czy ankietowani podali prawidłowe imię i 

podano 
84% 

nie podano 
16% 

 Wykres 1. Podaj imię i nazwisko dyrektora Twojej szkoły/uczelni 
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nazwisko kluczowej w ich szkole osoby, ale wynik 84% podanych odpowiedzi w stosunku do 

16% badanych nie znających swojego dyrektora, świadczy niewątpliwie o dużej 

rozpoznawalności osoby odpowiadającej za jedną z najważniejszych sfer w życiu młodych 

ankietowanych. 

 Tak wyraźnej różnicy nie odnotowano pytając o inną, ważną z punktu widzenia 

uczestnictwa młodzieży w życiu szkoły, osobę - przewodniczącego samorządu 

uczniowskiego/studenckiego. W tym przypadku odpowiedzi identyfikującej dane takiej osoby 

podało 61% ankietowanych, natomiast 2 na 5 badanych nie potrafiło tego dokonać.   

    
Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań 

  

 Co ciekawe, na pytanie „czy warto angażować się w życie szkoły/uczelni” zdecydowana 

większość ankietowanych (79%) udzieliła odpowiedzi pozytywnej, natomiast przeciwnego 

zdania było 19% badanych. Co nimi kierowało w poszczególnych kategoriach? Jak ilustrują to 

przedstawione niżej uzasadnienia, część ankietowanych doceniających uczestnictwo w życiu 

szkoły kieruje się samorozwojem, możliwością wpłynięcia na otaczającą rzeczywistość, czy 

możliwość poznania nowych osób. Nie brakuje jednak i bardziej merkantylnych uzasadnień, 

dotyczących osiągania dzięki aktywności lepszych ocen. 

Uzasadnienia pozytywnych odpowiedzi: 

 ponieważ możemy pomóc rozwijać się naszej szkole 

podano 
61% 

nie podano 
39% 

Wykres 5. Podaj imię i nazwisko przewodniczącego samorządu 
uczniowskiego/studenckiego Twojej szkoły  
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	 Co ciekawe, na pytanie „czy warto angażować się w życie szkoły/uczelni” zdecydowana większość 
ankietowanych (79%) udzieliła odpowiedzi pozytywnej, natomiast przeciwnego zdania było 19% badanych. 
Co nimi kierowało w poszczególnych kategoriach? Jak ilustrują to przedstawione niżej uzasadnienia, część 
ankietowanych doceniających uczestnictwo w życiu szkoły kieruje się samorozwojem, możliwością wpłynię-
cia na otaczającą rzeczywistość, czy możliwość poznania nowych osób. Nie brakuje jednak i bardziej merkan-
tylnych uzasadnień, dotyczących osiągania dzięki aktywności lepszych ocen.

UZASADNIENIA POZYTYWNYCH ODPOWIEDZI:

•	 ponieważ możemy pomóc rozwijać się naszej szkole
•	 tak warto, gdyż otrzymuje się za to oceny
•	 można proponować ciekawe pomysły, które mogą zostać wprowadzone w szkole
•	 ponieważ dzięki temu możemy rozwijać swoje możliwości
•	 warto ponieważ podstawą działania państwa jest mądre społeczeństwo
•	 ponieważ można nabyć cenne doświadczenie
•	 ponieważ dużo można zmienić na lepsze
•	 można liczyć na profity ze strony pedagogów prowadzących zajęcia; popularność, większe znajomości
•	 bo wtedy zżywasz się z koleżankami i kolegami

UZASADNIENIA NEGATYWNYCH ODPOWIEDZI:

•	 w szkole trzeba się uczyć, a nie zajmować się sprawami szkoły, ponieważ za to dostają pieniądze inni
•	 jest to duży obowiązek
•	 nie lubię się angażować
•	 nie znam się na tym
•	 bo się to nie opłaca
•	 chcę tylko skończyć tę szkołę
•	 uważam że angażowanie się pociąga za sobą wiele wolnego czasu
•	 nie zmieni to polityki szkoły
•	 nikomu kogo znam nie przyniosło to nic dobrego
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 tak warto, gdyż otrzymuje się za to oceny 
 można proponować ciekawe pomysły, które mogą zostać wprowadzone w szkole 
 ponieważ dzięki temu możemy rozwijać swoje możliwości 
 warto ponieważ podstawą działania państwa jest mądre społeczeństwo 
 ponieważ można nabyć cenne doświadczenie 
 ponieważ dużo można zmienić na lepsze 
 można liczyć na profity ze strony pedagogów prowadzących zajęcia; popularność, większe 

znajomości 
 bo wtedy zżywasz się z koleżankami i kolegami 

Uzasadnienia negatywnych odpowiedzi: 

 w szkole trzeba się uczyć, a nie zajmować się sprawami szkoły, ponieważ za to dostają 
pieniądze inni 

 jest to duży obowiązek 
 nie lubię się angażować 
 nie znam się na tym 
 bo się to nie opłaca 
 chcę tylko skończyć tę szkołę 
 uważam że angażowanie się pociąga za sobą wiele wolnego czasu 
 nie zmieni to polityki szkoły 
 nikomu kogo znam nie przyniosło to nic dobrego 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań 

 Kolejne dwa pytania dotyczyły przynależności ankietowanych do samorządu 

uczniowskiego/studenckiego oraz chęci takiej przynależności. W tym miejscu odnotować warto 

pierwszy brak konsekwencji ankietowanych. O ile bowiem uważają w swojej zdecydowanej 

większości uważają oni że warto angażować się w życie uczelni, o tyle nie przyjmuje to postaci 

TAK 
79% 

NIE 
19% 

BRAK ODP. 
2% 

Wykres 4. Czy Twoim zdaniem warto angażować się w życie 
szkoły/uczelni? 
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	 Kolejne dwa pytania dotyczyły przynależności ankietowanych do samorządu uczniowskiego/studenc-
kiego oraz chęci takiej przynależności. W tym miejscu odnotować warto pierwszy brak konsekwencji an-
kietowanych. O ile bowiem w swojej zdecydowanej większości uważają oni że warto angażować się w życie 
uczelni, o tyle nie przyjmuje to postaci zinstytucjonalizowanej w samorządzie uczniowskim. Jak obrazują to 
bowiem wykresy 5. i 6. w swojej większości ankietowani nie tylko nie należą do samorządu uczniowskiego, 
ale również nie chcą do niego należeć. W tym drugim przypadku aż 68% wskazało odpowiedzi negatywne, 
natomiast pozytywnie o swojej obecności w samorządzie uczniowskim wypowiedziało się jedynie 18% bada-
nych.

	 Poszukując odpowiedzi o  przyczyny tej „niekonsekwencji”, wskazać należy na przynajmniej dwie 
możliwości. Po pierwsze, być może zdaniem legnickiej młodzieży udział w życiu szkoły wiąże się z  innymi 
rodzajami aktywności, aniżeli przynależność do samorządu uczniowskiego (np. udział w kołach zaintereso-
wań, szkolnych drużynach sportowych itp.). Po drugie możliwe jest również, iż ankietowani doceniając wagę 
aktywności w życiu szkoły, nie wieżą w jej zinstytucjonalizowaną - w postaci samorządu uczniowskiego - for-
mę. Przynajmniej w przypadku części ankietowanych potwierdzeniem tej hipotezy mogą być przedstawione 
wyżej uzasadnienia „negatywne”, odnoszące się albo do niechęci nakładania na siebie kolejnych obowiązków, 
albo braku wiary we własne możliwości.
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zinstytucjonalizowanej w samorządzie uczniowskim. Jak obrazują to bowiem wykresy 5. i 6. w 

swojej większości ankietowani nie tylko nie należą do samorządu uczniowskiego, ale również 

nie chcą do niego należeć. W tym drugim przypadku aż 68% wskazało odpowiedzi negatywne, 

natomiast pozytywnie o swojej obecności w samorządzie uczniowskim wypowiedziało się 

jedynie 18% badanych. 
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	 Słuszność tych stwierdzeń zdają się dodatkowo potwierdzać odpowiedzi na kolejne pytanie: „w jakim 
stopniu jesteś zadowolony(a) z wpływu samorządu uczniowskiego/studenckiego na życie szkoły/uczelni”, 
przedstawione na wykresie 7. Okazuje się bowiem, iż mimo zdecydowanej niechęci ankietowanych do osobi-
stego zaangażowania się w prace samorządu szkolnego, jego wpływ na szkolną rzeczywistość oceniają oni 
raczej (45%) lub zdecydowanie (8,5%) pozytywnie. Warto odnotować, iż co czwarty badany miał problem 
z udzieleniem jednoznacznej odpowiedzi.
	

	 Jeszcze bardziej optymistyczną oceną ankietowanych cieszy się cała szkoła/uczelnia, do której 
uczęszczają. Jak obrazuje to wykres 8., 83% uczestników badania wypowiedziało się o swojej placówce zde-
cydowanie lub raczej pozytywnie, natomiast przeciwnego zdania było 7% badanych

	 Również w tym przypadku warto przytoczyć po kilka najbardziej reprezentatywnych dla ankietowa-
nych uzasadnień.

 
 
 
 
 
 
 

 
                                                                     Biuro projektu: 
                                                                            Legnickie Stowarzyszenie 
Lokalna Organizacja Turystyczna                                                   Inicjatyw Obywatelskich  
Zagłębia Miedziowego                                ul. Kościuszki 25/1 
 ul. Żeromskiego 1                                 59-220 Legnica 
 59-140 Chocianów                                   tel. 76 862 58 25 
                         grzegorz@lsio.org.pl
    
                   

Projekt realizowany przy wsparciu Szwajcarii  
w ramach szwajcarskiego programu współpracy  
z nowymi krajami członkowskimi Unii Europejskiej 

drugie możliwe jest również, iż ankietowani doceniając wagę aktywności w życiu szkoły, nie 

wieżą w jej zinstytucjonalizowaną - w postaci samorządu uczniowskiego - formę. Przynajmniej 

w przypadku części ankietowanych potwierdzeniem tej hipotezy mogą być przedstawione wyżej 

uzasadnienia „negatywne”, odnoszące się albo do niechęci nakładania na siebie kolejnych 

obowiązków, albo braku wiary we własne możliwości. 

 Słuszność tych stwierdzeń zdają się dodatkowo potwierdzać odpowiedzi na kolejne 

pytanie: „w jakim stopniu jesteś zadowolony(a) z wpływu samorządu 

uczniowskiego/studenckiego na życie szkoły/uczelni”, przedstawione na wykresie 7. Okazuje się 

bowiem, iż mimo zdecydowanej niechęci ankietowanych do osobistego zaangażowania się w 

prace samorządu szkolnego, jego wpływ na szkolną rzeczywistość oceniają oni raczej (45%) lub 

zdecydowanie (8,5%) pozytywnie. Warto odnotować, iż co czwarty badany miał problem z 

udzieleniem jednoznacznej odpowiedzi.  
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 Jeszcze bardziej optymistyczną oceną ankietowanych cieszy się cała szkoła/uczelnia, do 

której uczęszczają. Jak obrazuje to wykres 8., 83% uczestników badania wypowiedziało się o 

swojej placówce zdecydowanie lub raczej pozytywnie, natomiast przeciwnego zdania było 7% 

badanych.  
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 Również w tym przypadku warto przytoczyć po kilka najbardziej reprezentatywnych dla 

ankietowanych uzasadnień.  

Uzasadnienia ocen pozytywnych: 
 wysoki poziom nauczania 
 miła atmosfera 
 bezproblematyczny dziekanat 
 mili nauczyciele 
 mam blisko do szkoły 
 

Uzasadnienia ocen pozytywnych: 
 są przedmioty, które nic nie wnoszą 
 nauczyciele traktują uczniów niewłaściwie 
 szkoła wymaga wielu zmian 
 

 Oprócz wyżej wymienionych uzasadnień (zwłaszcza pozytywnych), o względnie wysokiej 

ocenie swojej szkoły dodatkowo świadczą odpowiedzi na kolejne dwa pytania, dotyczące 

poziomu zadowolenia z zajęć i kadry pedagogicznej. Co ciekawe, w obu przypadkach wyniki są 

niemal identyczne, co ukazano na wykresach 9. i 10.  
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UZASADNIENIA OCEN POZYTYWNYCH:

•	 wysoki poziom nauczania
•	 miła atmosfera
•	 bezproblematyczny dziekanat
•	 mili nauczyciele
•	 mam blisko do szkoły

UZASADNIENIA OCEN POZYTYWNYCH:

•	 są przedmioty, które nic nie wnoszą
•	 nauczyciele traktują uczniów niewłaściwie
•	 szkoła wymaga wielu zmian

	 Oprócz wyżej wymienionych uzasadnień (zwłaszcza pozytywnych), o względnie wysokiej ocenie swo-
jej szkoły dodatkowo świadczą odpowiedzi na kolejne dwa pytania, dotyczące poziomu zadowolenia z zajęć 
i kadry pedagogicznej. Co ciekawe, w obu przypadkach wyniki są niemal identyczne, co ukazano na wykre-
sach 9. i 10.
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 Jak widać, ponad połowa ankietowanych ma raczej pozytywne zdanie o realizowanych w 

swojej szkole/uczelni zajęciach i kadrze pedagogicznej, a kolejne 14-15% jest z nich 

zadowolonych zdecydowanie. Negatywnie o ofercie dydaktycznej i nauczycielach wypowiada 

się co ósmy ankietowany. 

 Co warte podkreślenia, stosunkowo wysoki poziom zadowolenia młodych uczestników 

badania ze swojej szkoły/uczelni nie oznacza, iż nie dostrzegają oni potrzeb wprowadzenia 
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	 Jak widać, ponad połowa ankietowanych ma raczej pozytywne zdanie o realizowanych w swojej szko-
le/uczelni zajęciach i kadrze pedagogicznej, a kolejne 14-15% jest z nich zadowolonych zdecydowanie. Nega-
tywnie o ofercie dydaktycznej i nauczycielach wypowiada się co ósmy ankietowany.
	 Co warte podkreślenia, stosunkowo wysoki poziom zadowolenia młodych uczestników badania ze 
swojej szkoły/uczelni nie oznacza, iż nie dostrzegają oni potrzeb wprowadzenia zmian w różnych kompo-
nentach swojej edukacji. Zanim jednak przedstawimy konkretne oczekiwania legnickich uczniów/studentów, 
przedstawmy ich chęć do zwiększenia swojego wpływu na życie szkoły/uczelni.
	 Jak przedstawiono to na wykresie 11. w największym stopniu ankietowani chcieliby mieć wpływ na 
wybór kadry pedagogicznej. Możliwość taką wskazała połowa badanych. Co trzeci uczestnik badania chciał-
by mieć wpływ na kształt programu zajęć. 17,5% ankietowanych chętnie współdecydowałoby o podziale 
środków w budżecie szkoły. Najmniejszą popularnością cieszyła się hipotetyczna (przynajmniej w przypadku 
szkolnictwa średniego) możliwość wpływu na wybór dyrektora szkoły - odpowiedź tę wskazało jedynie 
6,5% badanych. Warto dodać, iż co czwarty badany stwierdził, że nic nie wymaga zmiany. Było to jedno 
z nielicznych w całym badaniu pytań, gdzie ankietowani mieli możliwość wyboru kilku (niesprecyzowanej 
liczby) odpowiedzi.

	
	 I tak przechodzimy do ostatniego już pytania poświęconego sferze legnickiej edukacji - oczekiwaniom 
i pomysłom zmian. Ankietowani poproszeni zostali do wskazania swoich rekomendacji w czterech kwestiach: 
systemu nauczania, odnośnie zajęć pozalekcyjnych, atmosfery panującej w  szkole oraz budynku/gmachu 
szkoły, sal lekcyjnych, korytarzy itp. Poniżej przedstawione zostaną najbardziej wyróżniające się odpowiedzi.

REKOMENDACJE ZMIAN ODNOŚNIE SYSTEMU NAUCZANIA:

•	 łatwiejsza matura,
•	 mniej zadawania zadań domowych,
•	 sprawiedliwe podejście do uczniów,
•	 wyrzuciłbym bezsensowne przedmioty,
•	 wprowadzenie w praktykę indywidualizmu, wykluczenie szufladkowania,
•	 większy wpływ uczniów na określenie swojej edukacji np. przedmioty fakultatywne,
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zmian w różnych komponentach swojej edukacji. Zanim jednak przedstawimy konkretne 

oczekiwania legnickich uczniów/studentów, przedstawmy ich chęć do zwiększenia swojego 

wpływu na życie szkoły/uczelni.  

 Jak przedstawiono to na wykresie 11. w największym stopniu ankietowani chcieliby mieć 

wpływ na wybór kadry pedagogicznej. Możliwość taką wskazała połowa badanych. Co trzeci 

uczestnik badania chciałby mieć wpływ na kształt programu zajęć. 17,5% ankietowanych 

chętnie współdecydowałoby o podziale środków w budżecie szkoły. Najmniejszą popularnością 

cieszyła się hipotetyczna (przynajmniej w przypadku szkolnictwa średniego) możliwość wpływu 

na wybór dyrektora szkoły - odpowiedź tę wskazało jedynie 6,5% badanych. Warto dodać, iż co 

czwarty badanych stwierdził, że nic nie wymaga zmiany. Było to jedno z  nielicznych w całym 

badaniu pytań, gdzie ankietowani mieli możliwość wyboru kilku (niesprecyzowanej liczby) 

odpowiedzi. 
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•	 większy nacisk na praktykę wykorzystywania teorii,
•	 ciekawsze zajęcia, ciekawe eksperymenty na przedmiotach, na których można je wykonywać,
•	 więcej godzin w-f w tygodniu
•	 prowadzenie zajęć pod względem predyspozycji ucznia
•	 dodałbym zajęcia typu nauka twórczego myślenia
•	 mniej godzin lekcyjnych (zmęczony człowiek nie jest w stanie skupić się na nauce).

REKOMENDACJE ZMIAN ODNOŚNIE ZAJĘĆ POZALEKCYJNYCH:

•	 więcej zajęć sportowych,
•	 sposób prowadzenia zajęć bardziej ciekawy, pomysłowy,
•	 większa dostępność zajęć pozalekcyjnych,
•	 bardziej elastyczny czas zajęć pozalekcyjnych,
•	 wzbogacenie oferty o zajęcia mniej popularne (np. treningi kolarskie, kółko fotograficzne itp.).

REKOMENDACJE ZMIAN ODNOŚNIE SZKOLNEJ ATMOSFERY:

•	 atmosfera jest bardzo dobra,
•	 nauczyciele i uczniowie powinni być milsi dla wszystkich,
•	 nauczyciele powinni być bardziej cierpliwi,

REKOMENDACJE ZMIAN ODNOŚNIE SZKOLNEJ INFRASTRUKTURY:

•	 korytarze i sale powinny być lepiej oświetlone i mogłoby być w nich więcej roślin,
•	 toalety, nie mamy nawet desek sedesowych,
•	 większa i wyremontowana sala gimnastyczna, więcej ławek na korytarzach, dostawienie podstawek na 

rowery i zabezpieczenie tego miejsca przed kradzieżami,
•	 brak auli, na której odbywałyby się wszelkie akademie, przez co w dużej mierze zajęta jest sala gimna-

styczna i zajęcia w-fu są utrudnione,
•	 bezpłatny dostęp do interntetu (wifi),
•	 dobrze by było otworzyć palarnię (legalną), dzięki temu toalety nie byłyby dewastowane i można by było 

z nich normalnie korzystać.

	 Jak była już o tym mowa na wstępie, przedstawienie wyników badań dotyczących opinii młodych le-
gniczan odnośnie edukacji uzupełnimy wynikami debaty poświęconej temu zagadnieniu. Jej uczestnicy zostali 
podzieleni na cztery grupy i zgodnie z założeniami metody world cafe poproszono ich o odniesienie się do 
następujących zagadnień: zalety i wady legnickiej edukacji formalnej i nieformalnej, rekomendacje działań 
(skierowane zarówno do przedstawicieli instytucji publiczny i organizacji społecznych, jak i samej młodzieży) 
na rzecz zwiększenia jakości edukacji, a także o wskazanie umiejętności/kwalifikacji/wiedzy, których młodzi 
uczestnicy debat chcieliby się nauczyć. Wyniki prac w poszczególnych kategoriach przedstawiamy w cało-
ści.
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•	 Możliwość nieprzygotowania na lekcje
•	 Łatwość w dojeździe dla młodzieży również spoza 

Legnicy
•	 Bezpośredni dostęp do ocen dzięki dziennikowi interne-

towemu
•	 Praktyki odbywane w technikach, ułatwiające dalszą 

pracę w zawodzie
•	 Rozwój technologiczny w szkołach
•	 Możliwość nabycia prawa jazdy (np. na traktor)
•	 Wybór między wieloma zajęciami fakultatywnymi
•	 Obiekty sportowe
•	 Możliwość korzystania z biblioteki szkolnej
•	 Wyższy poziom nauczania
•	 Egzaminy zawodowe, prowadzone na miejscu

•	 Stypendia naukowe, sportowe i socjalne
•	 Edukacja filmowa (II LO)
•	 Doświadczenia w laboratoriach (niektóre szkoły)
•	 Wyjazdy na uczelnie wyższe do Wrocławia (II LO)
•	 Możliwość uczestnictwa w rozprawach sądowych 

w ramach lekcji (ZSE)
•	 Targi edukacyjne (PWSZ)
•	 Wsparcie nauczycieli dla uczniów podejmujących się 

zdawania dodatkowych certyfikatów, np. Studium 
Talent, DSD

•	 Szkoła muzyczna
•	 Filia Politechniki Wrocławskiej
•	 Międzyszkolne zawody sportowe

•	 Poprawa wszystkich ocen
•	 Możliwość korzystania z biblioteki szkolnej
•	 Rozwijanie zainteresowań poprzez zajęcia pozalekcyjne
•	 Wymiany szkolne, rozwijające łatwość w komunikacji 

językami obcymi
•	 Wycieczki integracyjne
•	 Konkursy mogące pomagać w rozwoju i ukazaniu 

wiedzy
•	 Kursy i szkolenia
•	 Wolontariat
•	 Miejsce zamieszkania
•	 Tradycja szkoły
•	 Możliwość poznania wielu nowych ludzi
•	 Wyższy poziom kultury (wydarzenia kulturalne)
•	 Edukacja filmowa i teatralna
•	 Infrastruktura historyczna

•	 Dostęp do wi-fi (w promieniu 5m od routera i pod 
warunkiem, że na przeszkodzie nic nie stoi) Imprezy 
organizowane przez OSiR

•	 Warsztaty i szkolenia LSIO
•	 Bogata oferta Teatru Modrzejewskiej (wyjścia ze szko-

ły, współpraca)
•	 Avatar
•	 Koła strzeleckie
•	 Koncerty charytatywne
•	 Duża ilość klubów sportowych, innych kół zaintereso-

wań
•	 Półkolonie letnie i zimowe dla dzieci i młodzieży
•	 Zajęcia plastyczne organizowane przez galerię sztuki
•	 Zajęcia, konkursy, warsztaty organizowane przez 

galerie handlowe

•	 „Przeludniona” szkoła
•	 Złe używanie języka polskiego przez nauczycieli i brak 

przekazywania patriotycznych wartości dla ucznia
•	 Rozmowa o maturze na każdej lekcji
•	 Za mało nieprzygotowań - przynajmniej dwa na se-

mestr
•	 Brak kompetencji nauczycieli
•	 Nieumiejętne przekazywanie informacji przez nauczy-

cieli
•	 Za mało zajęć sportowych
•	 Niewywiązywanie się z obowiązków nauczyciela
•	 Małe sale gimnastyczne
•	 Brak dofinansowania ze strony miasta
•	 Przestarzałe przyrządy laboratoryjne (w większości)
•	 Nikt nie pilnuje szkolnego monitoringu
•	 Wszystkie szkoły powinny być otwarte na przerwach

•	 Niski poziom szkół wyższych
•	 Brak zaangażowania nauczycieli
•	 Brak współpracy pomiędzy uczniem a nauczycielem
•	 Rutyna w prowadzeniu lekcji
•	 Brak całodziennej opieki medycznej
•	 Faworyzowanie uczniów
•	 Średnia wymusza presję na uczniu
•	 Oceny nieadekwatne do wiedzy
•	 Wymaganie zaległego i nieprzerobionego materiału
•	 Brak ciągłości w edukacji
•	 Złe gospodarowanie budżetem
•	 Sprzęt wyłączony z użytku
•	 Uczymy się przedmiotów, które uważamy za niepo-

trzebne i mało interesujące
•	 Za dużo czasu spędzonego w szkole 

(9 lekcji od 8.00-16.00)

ZALETY LEGNICKIEJ EDUKACJI FORMALNEJ

ZALETY LEGNICKIEJ EDUKACJI NIEFORMALNEJ

WADY LEGNICKIEJ EDUKACJI FORMALNEJ I NIEFORMALNEJ
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•	 Zwiększenie prestiżu PWSZ-tu
•	 Zadbanie o stworzenie infrastruktury sportowej 

w szkołach
•	 Dofinansowanie dojazdów do szkoły dla uczniów spoza 

Legnicy
•	 Lepsza oferta nauczania języków (np. hiszpańskiego, 

rosyjskiego)
•	 Kursy zawodowo-doszkalające (np. obsługa maszyn)
•	 Poprawa komunikacji międzynarodowej, np. możliwość 

wyjazdów w celu praktyki językowej
•	 Dofinansowanie wymian zagranicznych
•	 Stworzenie centrum informacji dla młodzieży odnośnie 

szkół wyższych (np. strona internetowa ze wszystkimi 
uczelniami)

•	 Doradca zawodowy powinien być przy każdej szkole
•	 Bardziej powinno się zwracać uwagę na opinię Młodzie-

żowej Rady Miejskiej
•	 Ławki dla energetyka

•	 Darmowe szkolenia dla uczniów w różnych zakresach 
(obługa wózków widłowych, koparko-ładowarki, 
dźwigu, walca, betoniarki, wiertarki, wkrętarko-wier-
tarki, podnośnika, podnośnika żebrowego, maszyn 
rolniczych)

•	 Szkolenia wysokościowe
•	 Szkolenia na ratownika i nurka
•	 Szkolenia na trenera fitness i zumby
•	 Szkolenia autoprezentacji
•	 Dofinansowanie szkół
•	 Miejsca parkingowe dla uczniów
•	 Szatnie i ich obsługa w szkołach
•	 Strzeżone miejsca na rowery
•	 Zapewnienie zdrowej żywności
•	 Budżet na remont
•	 Stypendia
•	 Większy budżet na pomoc socjalną i racjonalne gospo-

darowanie nim

•	 Podstawowe informacje prawne
•	 Nowe kierunki studiów (w okręgu legnickim)
•	 Mniej teorii więcej praktyki (doświadczenia) staże dla 

uczniów, praktyki
•	 Lekcje gotowania
•	 Konkrety na lekcjach WDŻ
•	 Więcej kół zainteresowań
•	 Fakultety bez ograniczeń
•	 Zajęcia z samoobrony
•	 Zajęcia techniczne
•	 Więcej profili technicznych (związanych z biologią, 

chemią itp.)
•	 Zajęcia praktyczne z PO
•	 Zajęcia w terenie
•	 Projekty refundowane
•	 Obozy naukowe
•	 Lekcje tańca
•	 Kursy językowe, prowadzone przez obcokrajowców 

(języki przyszłościowe np. rosyjski, arabski, chiński, 
japoński)

•	 Eksperymenty chemiczne
•	 Kursy plastyczne
•	 Treningi sportowe
•	 Medytacja
•	 Nauka umiejętności radzenia sobie ze stresem
•	 Kursy autoprezentacji
•	 Nabywanie wiedzy na temat rozmów kwalifikacyjnych
•	 Spotkania z ciekawymi osobami
•	 Nauka korzystania z komputera (zawansowanego)
•	 Obsługa urządzeń geodezyjnych
•	 Kursy barmańskie, baristyczne
•	 Lekcje gotowania, pieczenia
•	 Staże, praktyki w firmach
•	 Nabycie umiejętności interpersonalnych
•	 Kursy szybkiego czytania, efektywnej nauki
•	 Kursy prawa jazdy w szkole
•	 Znajomość praw i obowiązków obywatelskich
•	 Umiejętności dotyczące załatwiania spraw urzędowych

CO MIASTO POWINNO ZROBIĆ DLA MŁODYCH W KWESTII EDUKACJI?

JAKICH KWALIFIKACJI/UMIEJĘTNOŚCI/WIEDZY CHCIAŁ(A)BYŚ SIĘ NAUCZYĆ?

•	 Brak przerwy obiadowej
•	 Uczniowie dojeżdżający mają problem z dojazdem po 

zbyt wielu godzinach lekcyjnych (to nie jest problem 
szkół ale przewoźników)

•	 Nauczyciele skupiający się na tym żeby wyrobić się 
z programem nauczania zamiast skoncentrować się na 
przekazywaniu wiedzy

•	 Weekend nie jest wolny
•	 Musimy douczać się na korepetycjach prywatnych

•	 Słabo rozwinięta infrastruktura sportowa przy szko-
łach

•	 Mało zajęć / źle rozpropagowane, aktywizujących mło-
dzież , np. warsztaty debaty

•	 Brak dofinansowania na zajęcia pozalekcyjne, np. zakup 
instrumentów

•	 Brak współpracy między szkołami, za to więcej rywali-
zacji, np. między I i II LO.
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WNIOSKI W SFERZE EDUKACJI

1.	 Legnicka młodzież uczestnicząca w badaniach jest raczej zadowolona ze swojej szkoły/uczelni, a także 
z oferty dydaktycznej i kadry pedagogicznej.

2.	 Podobnym uznaniem ankietowanych cieszy się działalność samorządu uczniowskiego/studenckiego, 
z tym zastrzeżeniem, iż badani zdecydowanie niechętnie widzą siebie samych jako zaangażowanych w jego 
prace, najczęściej usprawiedliwiając to brakiem czasu lub poczuciem braku odpowiednich umiejętności.

3.	 Względnie wysoka ocena swojej szkoły/uczelni nie przeszkadza ankietowanym formułować szeregu po-
stulatów zmian, przede wszystkim w zakresie systemu nauczania i infrastruktury szkolnej.

II.2 AKTYWNOŚĆ SPOŁECZNA I PUBLICZNA

	 Kolejną, analizowaną w ramach niniejszego badania sferą, była aktywność społeczna i publiczna le-
gnickiej młodzieży. Podobnie jak w przypadku edukacji, w tej części pytano ankietowanych o ich znajomość 
osób mających znaczący wpływ na sferę publiczną, a także zaangażowanie w sferę społeczną i ocenę re-
alizowanych na rzecz młodzieży działań czy to administrację samorządową, czy przez młodzieżową radę 
miejską. Również w tej części znalazło się miejsce na formułowane przez młodzież potrzeby i rekomendacje 
zmian.
	 Rozważania na ten temat rozpocznijmy od aktywności społecznej, a ściśle rzecz biorąc od odpowiedzi 
na pytanie, czy zdaniem legnickiej młodzieży warto angażować się na rzecz swojego otoczenia (rówieśników, 
sąsiadów, miasta itp.)? Jak przedstawiono to na wykresie 12., ustosunkowanie się do tej kwestii nie nastrę-
czało ankietowanym większego problemu. Odsetek 85% osób, które stwierdziły, iż warto się angażować na 
rzecz swojego otoczenia świadczy o dużym znaczeniu aktywności społecznej w życiu młodzieży, przynaj-
mniej na poziomie przekonań.
	

	 Ciekawym uzupełnieniem tego jednoznacznego przekonania są uzasadnienia czy to pozytywnych, czy 
negatywnych odpowiedzi.
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Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań 

 Ciekawym uzupełnieniem tego jednoznacznego przekonania są uzasadnienia czy to 

pozytywnych, czy negatywnych odpowiedzi. 

Uzasadnienia pozytywnych odpowiedzi: 

 bo to pomaga innym 
 lubię być aktywna 
 czasem przydaje się pomagać, bo ktoś może się zrekompensować 
 można integrować się z ludźmi i w ten sposób dostrzegać problemy innych 
 jak sobie pomagamy nawzajem, to żyje nam się lepiej 
 bo mamy poczucie, że dzięki nam są zmiany 
 robiąc coś dla swojego otoczenia, robię również coś dla siebie 
 jeżeli mamy możliwość pomóc, to zawsze warto to robić, dobro rodzi dobro 
 

Uzasadnienia negatywnych odpowiedzi: 

 bo mi się nie chce 
 nie jestem zainteresowany w losy mojego otoczenia 
 i tak to nie pomoże 
 nie angażuję się na rzecz swojego otoczenia, ponieważ uważam, że ma to mały wpływ na 

mój rozwój osobisty 
 nie daje to profitów 
 

 Jak widać wśród osoby doceniające rolę aktywności społecznej najczęściej kierują się 

towarzyszącym tej aktywności samorozwojem i przekonaniem o wzroście sprawstwa na rzecz 

TAK 
85% 

NIE 
13% 

BRAK ODP. 
2% 

Wykres 12. Czy Twoim zdaniem warto angażować się na rzecz 
swojego otoczenia?  
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UZASADNIENIA POZYTYWNYCH ODPOWIEDZI:

•	 bo to pomaga innym
•	 lubię być aktywna
•	 czasem przydaje się pomagać, bo ktoś może się zrekompensować
•	 można integrować się z ludźmi i w ten sposób dostrzegać problemy innych
•	 jak sobie pomagamy nawzajem, to żyje nam się lepiej
•	 bo mamy poczucie, że dzięki nam są zmiany
•	 robiąc coś dla swojego otoczenia, robię również coś dla siebie
•	 jeżeli mamy możliwość pomóc, to zawsze warto to robić, dobro rodzi dobro

UZASADNIENIA NEGATYWNYCH ODPOWIEDZI:

•	 bo mi się nie chce
•	 nie jestem zainteresowany w losy mojego otoczenia
•	 i tak to nie pomoże
•	 nie angażuję się na rzecz swojego otoczenia, ponieważ uważam, że ma to mały wpływ na mój rozwój 

osobisty
•	 nie daje to profitów

	 Jak widać osoby doceniające rolę aktywności społecznej najczęściej kierują się towarzyszącym tej 
aktywności samorozwojem i przekonaniem o wzroście sprawstwa na rzecz zmian poprawiających zastaną 
rzeczywistość. Są również i takie osoby, których uzasadnienia świadczyć mogą o pewnej dozie merkantyli-
zmu, oczekujące późniejszego odwzajemnienia wyświadczonych przysług. Z drugiej strony, wśród osób któ-
re stwierdziły, że nie warto angażować się na rzecz swojego otoczenia, najczęstszymi uzasadnieniami były te, 
odnoszące się do braku poczucia, że zaangażowanie może cokolwiek zmienić. Innym powodem takiego stanu 
rzeczy może być brak korzyści wynikających z aktywności społecznej.
	 O ile na poziomie przekonań odpowiedzi dotyczące wartości społecznego zaangażowania okazały się 
jednoznaczne, o tyle w przypadku poziomu działań już tak dobrze nie jest. Jak ilustruje to wykres 13., badani 
zapytani o to, jak często sami angażują się na rzecz swojego otoczenia, okazali się dużo bardziej podzieleni. 
Co trzeci ankietowany stwierdził, że robi to raczej często, a nieco mniej (27%) raczej rzadko. Niemal 15% 
badanych przyznało, iż angażują się bardzo rzadko, a jedynie 8% zadeklarowało bardzo częstą aktywność.
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zmian poprawiających zastaną rzeczywistość. Są również i takie osoby, których uzasadnienia 

świadczyć mogą o pewnej dozie merkantylizmu, oczekujące późniejszego odwzajemnienia 

wyświadczonych przysług. Z drugiej strony, wśród osób które stwierdziły, że nie warto 

angażować się na rzecz swojego otoczenia, najczęstszymi uzasadnieniami były te, odnoszące się 

do braku poczucia, że zaangażowanie może cokolwiek zmienić. Innym powodem takiego stanu 

rzeczy może być brak korzyści wynikających z aktywności społecznej. 

 O ile na poziomie przekonań odpowiedzi dotyczące wartości społecznego 

zaangażowania okazały się jednoznaczne, o tyle w przypadku poziomu działań już tak dobrze nie 

jest. Jak ilustruje to wykres 13., badani zapytani o to, jak często sami angażują się na rzecz 

swojego otoczenia, okazali się dużo bardziej podzieleni. Co trzeci ankietowany stwierdził, że 

robi to raczej często, a nieco mniej (27%) raczej rzadko. Niemal 15% badanych przyznało, iż 

angażują się bardzo rzadko, a jedynie 8% zadeklarowało bardzo częstą aktywności. 

    
Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań 

 Uzupełnieniem powyższego jest katalog działań, realizowanych przez ankietowanych. 

Jak się za chwilę przekonamy, nie wszystkie z deklaracji uznać można za przejaw właściwej 

aktywności społecznej. Przykładami tego drugiego rodzaju jest pozwolenie na ściąganie czy to 

prac domowych, czy w trakcie kartkówek, a także powtarzająca się kilkakrotnie odpowiedź „nie 
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34,0% 
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bardzo często raczej często raczej rzadko bardzo rzadko trudno
powiedzieć

brak odp.

Wykres 13. Jak często angażujesz się na rzecz swojego otoczenia? 
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Uzupełnieniem powyższego jest katalog działań, realizowanych przez ankietowanych. Jak się za chwilę prze-
konamy, nie wszystkie z deklaracji uznać można za przejaw właściwej aktywności społecznej. Przykładami 
tego drugiego rodzaju jest pozwolenie na ściąganie czy to prac domowych, czy w trakcie kartkówek, a także 
powtarzająca się kilkakrotnie odpowiedź „nie biję ludzi”. Co jednak ważne, na poniższej liście znajduje się bar-
dzo dużo działań stanowiących wzorzec społecznego zaangażowania.

JAKIE DZIAŁANIA NA RZECZ SWOJEGO OTOCZENIA WYKONUJESZ?

•	 biorę udział w turniejach sportowych
•	 nie bije ludzi
•	 jeżeli kolega nie ma zadania, po prostu daję mu odpisać
•	 pomagam klasie na kartkówkach
•	 angażuję się w życiu szkolne
•	 angażuję się w pracę wolontariacką na rzecz dzieci niepełnosprawnych
•	 angażuje się w działalność wspólnoty mieszkaniowej
•	 udzielam się w stowarzyszeniach, czasami jestem wolontariuszem dla sąsiadki
•	 segreguję śmieci, jestem przykładnym obywatelem
•	 wyprowadzam psa starszego sąsiada
•	 pomagam sąsiadom w zakupach
•	 korepetycje z angielskiego dla znajomych

	 Potwierdzeniem dużego podziału młodego pokolenia legniczan pod względem ich społecznego zaan-
gażowania, jest fakt ich przynależności do organizacji pozarządowych i zaangażowanie w wolontariat. Z jed-
nej strony, jak przedstawiono to na wykresie 14., aż dwie trzecie osób biorących udział w badaniu przyznało, 
że nie jest członkiem żadnego stowarzyszenia, fundacji czy klubu sportowego. Z drugiej strony, młodzież 
stosunkowo rzadko sięga po wolontariat - definiowany jako bezpłatna pomoc na rzecz innych, niezwiązanych 
z nami osób - jako możliwość swojej społecznej aktywności. Aż 64% ankietowanych przyznało że raczej 
(27,5%) lub bardzo rzadko (36,5%) angażują się w wolontariat. Przeciwną, aktywną wolontariacko postawę 
prezentuje jedynie co czwarty ankietowany. Pełne wyniki ilustruje wykres 15.
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 Badania dotyczące styku młodzieży z organizacjami pozarządowymi uzupełnijmy 

odpowiedziami młodych legniczan o ich postulaty wobec organizacji społecznych, i z drugiej 

strony, o oczekiwania wobec samego młodego pokolenia. Oczekiwania działań, które powinny 

być realizowane przez organizacje pozarządowe na rzecz młodzieży i młodzieży na rzecz 

organizacji pozarządowych kształtują się następująco: 

Jakie działania twoim zdaniem powinny realizować organizacje na rzecz młodzieży? 

 powinny organizować więcej konkursów, zawodów sportowych 

tak 
 31% 

nie 
 66% 

brak odp. 
 3% 

Wykres 14. Czy jesteś członkiem organizacji pozarządowej 
(stowarzyszenia, fundacji, klubu sportowego)? 
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Wykres 15. Jak często angażujesz się w wolontariat (bezpłatną pomoc na 
rzecz innych, niezwiązanych z Tobą osób)? 
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	 Badania dotyczące styku młodzieży z  organizacjami pozarządowymi uzupełnijmy odpowiedziami 
młodych legniczan o ich postulaty wobec organizacji społecznych, i z drugiej strony, o oczekiwania wobec 
samego młodego pokolenia. Oczekiwania działań, które powinny być realizowane przez organizacje pozarzą-
dowe na rzecz młodzieży i młodzieży na rzecz organizacji pozarządowych kształtują się następująco:

JAKIE DZIAŁANIA TWOIM ZDANIEM POWINNY REALIZOWAĆ ORGANIZACJE NA RZECZ MŁODZIEŻY?

•	 powinny organizować więcej konkursów, zawodów sportowych
•	 powinny bardziej zachęcać młodych ludzi do siebie
•	 zajęcia pozalekcyjne dla osób chętnych
•	 ożywiające, animacyjne, aktywizujące, urozmaicone życie przeciętnego młodego
•	 powinny integrować młodzież z różnych środowisk, propagować w niej postawy proobywatelskie
•	 rozwiajać zainteresowania ludzi młodych, również budzić zainteresowania, zachęcać do działania na 

rzecz własnego rozwoju
•	 aktywizować, badać potrzeby i dostosowywać do nich swoją ofertę
•	 nie powinny przeszkadzać

JAKIE DZIAŁANIA NA RZECZ ORGANIZACJI POZARZĄDOWYCH TY MOGŁABYŚ/MÓGŁBYŚ REALIZOWAĆ?

•	 wolontariat, pomoc w działaniach, zwłaszcza w pracy z młodzieżą
•	 dotyczące opieki nad dziećmi
•	 mogę znajdować chętnych do współpracy z organizacjami
•	 mogę pomagać w prowadzeniu zajęć i organizacji wydarzeń
•	 pomagać w różnego rodzaju zbiórkach charytatywnych
•	 wspomagać finansowo
•	 zbierać żywność dla ubogich osób lub dla zwierząt w schronisku
•	 oddawać 1% podatku na cel charytatywny
•	 żadnych, kłuci się to z moimi poglądami

 
 
 
 
 
 
 

 
                                                                     Biuro projektu: 
                                                                            Legnickie Stowarzyszenie 
Lokalna Organizacja Turystyczna                                                   Inicjatyw Obywatelskich  
Zagłębia Miedziowego                                ul. Kościuszki 25/1 
 ul. Żeromskiego 1                                 59-220 Legnica 
 59-140 Chocianów                                   tel. 76 862 58 25 
                         grzegorz@lsio.org.pl
    
                   

Projekt realizowany przy wsparciu Szwajcarii  
w ramach szwajcarskiego programu współpracy  
z nowymi krajami członkowskimi Unii Europejskiej 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań 

  

 Badania dotyczące styku młodzieży z organizacjami pozarządowymi uzupełnijmy 

odpowiedziami młodych legniczan o ich postulaty wobec organizacji społecznych, i z drugiej 

strony, o oczekiwania wobec samego młodego pokolenia. Oczekiwania działań, które powinny 

być realizowane przez organizacje pozarządowe na rzecz młodzieży i młodzieży na rzecz 

organizacji pozarządowych kształtują się następująco: 

Jakie działania twoim zdaniem powinny realizować organizacje na rzecz młodzieży? 

 powinny organizować więcej konkursów, zawodów sportowych 
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	 W ten sposób możemy przejść do bardziej sformalizowanej niż poprzednia sfery publicznej aktyw-
ności młodzieży. Swoją najważniejszą postać przybiera ona w instytucji młodzieżowej rady miejskiej - stąd 
w badaniu nie mogło zabraknąć tej kwestii - choć analizie poddane zostaną oczywiście i inne.
	 Rozpocznijmy od ukazania odpowiedzi na pytanie, czy młodzież powinna mieć wpływ na sprawy mia-
sta. Jak można było przypuszczać, osoby biorące udział w badaniu okazały się w tej kwestii wyraźnie zdecy-
dowane - 82% ankietowanych wybrało odpowiedź twierdzącą. Co jednak ciekawe, 13% osób uznało, że mło-
dzież nie powinna wywierać wpływu na sprawy całej społeczności lokalnej. W tej sytuacji równie ciekawe 
stają się uzasadnienia zarówno jednego, jak i drugiego poglądu.

UZASADNIENIA NA RZECZ WPŁYWU MŁODZIEŻY NA SPRAWY MIASTA:

•	 ponieważ młodzież ma wiele ciekawych propozycji
•	 ponieważ młodzież zna lepiej potrzeby swoich rówieśników, niż dorośli
•	 aby mogła wyrażać swoje opinie na różne tematy
•	 by miasto było coraz lepsze
•	 młodzież stanowi znaczną część obywateli
•	 aby młodzież lepiej się rozwijała

UZASADNIENIA NA RZECZ BRAKU WPŁYWU MŁODZIEŻY NA SPRAWY MIASTA:

•	 ludzie w wieku młodzieżowym nie przywiązują wagi do spraw naprawdę ważnych dla miasta
•	 władze miasta same powinny dbać o dobro młodych
•	 są za młodzi, nie potrafiliby podjąć decyzji na dany temat
•	 są na stanowiskach osoby, które otrzymują pieniądze za to i powinny wykonywać swoje obowiązki
•	 to skończy się katastrofą

	 Nie mniej ważnymi od samego wpływu młodzieży na rzecz miasta są formy, w jakich młode pokolenie 
powinno kształtować otaczającą je rzeczywistość. Poniżej prezentujemy najczęściej pojawiające się opinie 
osób biorących udział w badaniu. W katalogu tym znajdują się zarówno działania skierowane raczej na ak-
tywność społeczną, jak i działania ściśle związane z uczestnictwem młodzieży w procesie decyzyjnym całej 
społeczności lokalnej.

 
 
 
 
 
 
 

 
                                                                     Biuro projektu: 
                                                                            Legnickie Stowarzyszenie 
Lokalna Organizacja Turystyczna                                                   Inicjatyw Obywatelskich  
Zagłębia Miedziowego                                ul. Kościuszki 25/1 
 ul. Żeromskiego 1                                 59-220 Legnica 
 59-140 Chocianów                                   tel. 76 862 58 25 
                         grzegorz@lsio.org.pl
    
                   

Projekt realizowany przy wsparciu Szwajcarii  
w ramach szwajcarskiego programu współpracy  
z nowymi krajami członkowskimi Unii Europejskiej 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań 

 

Uzasadnienia na rzecz wpływu młodzieży na sprawy miasta: 

 ponieważ młodzież ma wiele ciekawych propozycji 
 ponieważ młodzież zna lepiej potrzeby swoich rówieśników, niż dorośli 
 aby mogła wyrażać swoje opinie na różne tematy 
 by miasto było coraz lepsze 
 młodzież stanowi znaczną część obywateli 
 aby młodzież lepiej się rozwijała 
 

Uzasadnienia na rzecz braku wpływu młodzieży na sprawy miasta: 

 ludzie w wieku młodzieżowym nie przywiązują wagi do spraw naprawdę ważnych dla 
miasta 

 władze miasta same powinny dbać o dobro młodych 
 są za młodzi, nie potrafiliby podjąć decyzji na dany temat 
 są na stanowiskach osoby, które otrzymują pieniądze za to i powinny wykonywać swoje 

obowiązki 
 to skończy się katastrofą 

 

 Nie mniej ważnymi od samego wpływu młodzieży na rzecz miasta są formy, w jakich 

młode pokolenie powinno kształtować otaczającą je rzeczywistość. Poniżej prezentujemy 

najczęściej pojawiające się opinie osób biorących udział w badaniu. W katalogu tym znajdują się 
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Wykres 16. Czy Twoim zdaniem młodzież powinna mieć wpływ na 
sprawy miasta?  
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W JAKI SPOSÓB TWOIM ZDANIEM MŁODZIEŻ POWINNA WPŁYWAĆ NA SPRAWY MIASTA?

•	 mówić co chcą a czego nie chcą
•	 dołączyć do młodzieżowej rady miejskiej
•	 przeprowadzać ankiety dotyczące potrzeb swoich rówieśników
•	 poprzez głosowanie wśród młodzieży
•	 organizowanie manifestacji w istotnych dla siebie sprawach
•	 udział w wolontariacie
•	 brać czynny udział w życiu szkoły
•	 pomagać dorosłym i uczyć się od nich
•	 młodzież powinna udzielać się kulturalnie
•	 uczestniczyć w spotkaniach z prezydentem miasta, członkami rady miejskiej itp.
•	 brać udział w decydowaniu o ważnych sprawach miasta (np. inwestycje)
•	 powinny odbywać się spotkania młodzieży z władzą, oraz władza czasem powinna wejść do szkół aby 

poznać potrzeby młodzieży
•	 powinna mówić swoim przewodniczącym samorządów szkolnych czy radnym MRM, czego potrzebują, 

stawać się pomocni przy organizowaniu koncertów itp.

	 Jak widać, niemałe znaczenie w obecności młodego pokolenia w sferze publicznej zajmuje młodzie-
żowa rada miejska, stanowiąca instytucjonalną formę pośrednictwa między samą młodzieżą a  samorzą-
dem. Jednakże jak się za chwilę przekonamy, mimo iż MRM pozostaje w świadomości osób biorących udział 
w badaniu, to (podobnie jak w przypadku uczestnictwa w samorządzie uczniowskim) wniosek jaki wypływa 
z analizowanych badań, wskazuje na znaczny stopień pasywności badanych i braku chęci wzięcia odpowie-
dzialności za reprezentowanie głosu młodzieży we własne ręce. Wystarczy jeden rzut oka na wykres 17. by 
się o tym dobitnie przekonać.
	 Otóż aż 70% badanych wskazało, iż raczej (35%) lub zdecydowanie (35,5%) nie chciałoby być człon-
kami młodzieżowej rady miejskiej. Podobnie jak w przypadku samorządu uczniowskiego, ankietowani najczę-
ściej wskazywali na brak czasu, zbyt dużą odpowiedzialność, wiążącą się z funkcją członka MRM, czy brakiem 
poczucia, że młodzieżowa rada miejska ma realny wpływ na sytuację legnickiej młodzieży. Jednocześnie pe-
symizmem musi niestety napawać fakt, iż chęć zaangażowania się w działalność młodzieżowej rady miejskiej 
wyraziło łącznie tylko 13,5% badanych.
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realny wpływ na sytuację legnickiej młodzieży. Jednocześnie pesymizmem musi niestety 

napawać fakt, iż chęć zaangażowania się w działalność młodzieżowej rady miejskiej wyraziło 

łącznie tylko 13,5% badanych. 
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 Ciekawego rozstrzygnięcia dostarcza również odpowiedź ankietowanych na pytanie o 

działania, jakie realizować powinna młodzieżowa rada miejska. O ile bowiem zgodnie z ustawą o 

samorządzie gminnym, wiodącą rolą MRM powinno być konsultowanie norm lokalnego prawa 

mających wpływ na sytuację młodzieży, o tyle na funkcję konsultacyjną wskazała tylko jedna 

trzecia badanych. Największą popularnością cieszyła się natomiast funkcja organizatora czasu 

wolnego (rozumiana jako organizacja imprez i zawodów sportowych) - wskazało na nią niemal 

70% osób biorących w badaniu (pytanie wielokrotnego wyboru). Pomiędzy funkcją rozrywkową 

a konsultacyjną znalazła się natomiast funkcja interwencyjna - pomoc młodzieży w trudnej 

sytuacji, której realizacji od MRM oczekuje niemal połowa ankietowanych. 
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Wykres 17. Czy chciał(a)byś należeć do młodzieżowej rady miejskiej?  
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	 Ciekawego rozstrzygnięcia dostarcza również odpowiedź ankietowanych na pytanie o działania, jakie 
realizować powinna młodzieżowa rada miejska. O ile bowiem zgodnie z ustawą o samorządzie gminnym, wio-
dącą rolą MRM powinno być konsultowanie norm lokalnego prawa mających wpływ na sytuację młodzieży, 
o tyle na funkcję konsultacyjną wskazała tylko jedna trzecia badanych. Największą popularnością cieszyła się 
natomiast funkcja organizatora czasu wolnego (rozumiana jako organizacja imprez i zawodów sportowych) 
- wskazało na nią niemal 70% osób biorących w badaniu (pytanie wielokrotnego wyboru). Pomiędzy funkcją 
rozrywkową a konsultacyjną znalazła się natomiast funkcja interwencyjna - pomoc młodzieży w trudnej sy-
tuacji, której realizacji od MRM oczekuje niemal połowa ankietowanych.

	 W sytuacji tak znacznego wycofania młodego pokolenia legniczan z chęci wzięcia odpowiedzialności 
za wpływ na sprawy ważne dla swoich rówieśników i całej społeczności lokalnej, raczej nie powinno dziwić, iż 
zdecydowana większość badanych nie potrafiła udzielić odpowiedzi na pytanie o poziom zadowolenia z dzia-
łalności młodzieżowej rady miejskiej. Młodzi mieszkańcy Legnicy najwyraźniej nie mają zbyt dużej informacji 
o efektach pracy swoich młodzieżowych przedstawicieli.
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 W sytuacji tak znacznego wycofania młodego pokolenia legniczan z chęci wzięcia 

odpowiedzialności za wpływ na sprawy ważne dla swoich rówieśników i całej społeczności 

lokalnej, raczej nie powinno dziwić, iż zdecydowana większość badanych nie potrafiła udzielić 

odpowiedzi na pytanie o poziom zadowolenia z działalności młodzieżowej rady miejskiej. 

Młodzi mieszkańcy Legnicy najwyraźniej mają zbyt dużej informacji o efektach pracy swoich 

młodzieżowych przedstawicieli.  
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	 Jak widać to na wykresie 20., pozytywnego zdania o działalności młodzieżowej rady miejskiej jest co 
czwarty ankietowany, przy czym zdecydowana większość z nich (20%) zajmuje w tej sprawie stanowisko 
umiarkowane. Z drugiej strony, negatywnego zdania o MRM ma łącznie 12,5% osób biorących w badaniu. 
Osób sympatyzujących z MRM jest więc dwukrotnie więcej niż jej oponentów, ale jednocześnie dwukrotnie 
mniej niż osób, które nie mają w tej sprawie żadnego sprecyzowanego zdania.
	 Niewielkie zainteresowanie młodych legniczan działalnością młodzieżowej rady miejskiej idzie w pa-
rze z podobnie niskim zainteresowaniem polityką w ogóle. Jak ilustruje to wykres 21., największy odsetek 
ankietowanych (38%) przyznał, iż śledzi jedynie główne wydarzenia ze sfery publicznej, określając swoje 
zainteresowanie jako średnie. Nieco mniej (27%) w ogólne nie przejawia zainteresowania polityką, a co ósmy 
ankietowany stwierdził, iż jego zainteresowanie jest nikłe. Z drugiej strony, jedynie co dziesiąty badany uważ-
nie śledzi wydarzenia ze sfery politycznej, a kolejne 6,5% ankietowanych interesuje się nią w bardzo dużym 
stopniu.

	 Najczęstszą, wskazywaną przez ankietowanych przyczyną braku zainteresowania sferą polityczną 
jest poczucie zniesmaczenia jakością debaty publicznej: „wkurza mnie, że oni (politycy) ciągle się kłócą”, 
a także brak przeświadczenia, że zainteresowanie tą płaszczyzną w jakikolwiek sposób wpłynie na kondycję 
samych ankietowanych: „nie interesuję się, bo to i tak nic nie zmieni”. Wśród tych, którzy wbrew większości 
przekonań swoich rówieśników, interesują się wydarzeniami ze sfery politycznej, najczęstszym uzasadnie-
niem okazała się chęć posiadania wiedzy o ważnych dla ankietowanych sprawach: „lubię i chcę wiedzieć, jakie 
decyzje podejmują politycy, i czy jest to dobre dla wszystkich”.
	 Względna rezygnacja młodzieży z zainteresowania sferą polityczną, najwyraźniej przekłada się na ich 
znajomość najbardziej podstawowych faktów z lokalnej sfery publicznej - rozpoznawalności osób, mających 
największy wpływ na los całej społeczności lokalnej. O ile jeszcze w przypadku rozpoznawalności prezydenta 
miasta, trzy czwarte ankietowanych nie ma problemu z podaniem jego imienia i nazwiska, o tyle w przypadku 
członków rady miejskiej jest już znacznie gorzej. Tylko jedna na pięć osób biorących udział w badaniu podała 
prawidłowe dane chociaż jednego z 25 radnych (tyle samo ankietowanych podało dane błędne), a aż 61% 
z nich nie podało żadnych danych. Tylko nieznacznie lepsze okazały się wyniki rozpoznawalności parlamen-
tarzystów - dane przynajmniej jednego posła lub senatora z okręgu legnickiego podało prawidłowo 23% 
ankietowanych, 7,5% zrobiło to błędnie, a aż 69,5% nie zrobiło tego wcale. Wyniki w poszczególnych przy-
padkach ilustrują wykresy 22., 23. i 24.
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 Jak widać to na wykresie 20., pozytywnego zdania o działalności młodzieżowej rady 

miejskiej jest co czwarty ankietowany, przy czym zdecydowana większość z nich (20%) zajmuje 

w tej sprawie stanowisko umiarkowane. Z drugiej strony, negatywnego zdania o MRM ma 

łącznie 12,5% osób biorących w badaniu. Osób sympatyzujących z MRM jest więc dwukrotnie 

więcej niż jej oponentów, ale jednocześnie dwukrotnie mniej niż osób, które nie mają w tej 

sprawie żadnego sprecyzowanego zdania.  

 Niewielkie zainteresowanie młodych legniczan działalnością młodzieżowej rady miejskiej 

idzie w parze z podobnie niskim zainteresowaniem polityką w ogóle. Jak ilustruje to wykres 21., 

największy odsetek ankietowanych (38%) przyznał, iż śledzi jedynie główne wydarzenia ze sfery 

publicznej, określając swoje zainteresowanie jako średnie. Nieco mniej (27%) w ogólne nie 

przejawia zainteresowania polityką, a co ósmy ankietowany stwierdził, iż jego zainteresowanie 

jest nikłe. Z drugiej strony, jedynie co dziesiąty badany uważnie śledzi wydarzenia ze sfery 

politycznej, a kolejne 6,5% ankietowanych interesuje się nią w bardzo dużym stopniu.   

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań 
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jakikolwiek sposób wpłynie na kondycję samych ankietowanych: „nie interesuję się, bo to i tak 

nic nie zmieni”. Wśród tych, którzy wbrew większości przekonań swoich rówieśników, 

interesują się wydarzeniami ze sfery politycznej, najczęstszym uzasadnieniem okazała się chęć 

posiadania wiedzy o ważnych dla ankietowanych sprawach: „lubię i chcę wiedzieć, jakie decyzje 

podejmują politycy, i czy jest to dobre dla wszystkich”. 

 Względna rezygnacja młodzieży z zainteresowania sferą polityczną, najwyraźniej 

przekłada się na ich znajomość najbardziej podstawowych faktów z lokalnej sfery publicznej - 

rozpoznawalności osób, mających największy wpływ na los całej społeczności lokalnej. O ile 

jeszcze w przypadku rozpoznawalności prezydenta miasta, trzy czwarte ankietowanych nie ma 

problemu z podaniem jego imienia i nazwiska, o tyle w przypadku członków rady miejskiej jest 

już znacznie gorzej. Tylko jedna na pięć osób biorących udział w badaniu podała prawidłowe 

dane chociaż jednego z 25 radnych (tyle samo ankietowanych podało dane błędne), a aż 61% z 

nich nie podało żadnych danych. Tylko nieznacznie lepsze okazały się wyniki rozpoznawalności 

parlamentarzystów - dane przynajmniej jednego posła lub senatora z okręgu legnickiego podało 

prawidłowo 23% ankietowanych, 7,5% zrobiło to błędnie, a aż 69,5% nie zrobiło tego wcale. 

Wyniki w poszczególnych przypadkach ilustrują wykresy 22., 23. i 24.     

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań 
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	 Ostatnie pytanie, poświęcone sferze społecznej i publicznej dotyczyło zadowolenia ankietowanych ze 
sposobu, w jaki inicjatywy młodzieżowe wspierane są przez instytucje publiczne.

	 Z wyników przedstawionych na wykresie 25. wyłaniają się przynajmniej dwa podstawowe wnioski. 
Po pierwsze, uczestnicy badania okazali się bardzo niezdecydowani - aż 35,5% ankietowanych wskazało 
na odpowiedź „trudno powiedzieć”, która okazała się najbardziej popularna. Po drugie, wśród pozostałych 
osób przeważa umiarkowane zadowolenie z  oferowanego przez miasto wsparcia, które wyraził co trzeci 
ankietowany, a kolejne 4,5% jest z nich zdecydowanie zadowolonych. Z drugiej strony, co czwarty ankie-
towany wydał temu wsparciu raczej (17,5%) lub zdecydowanie (7,5%) negatywną ocenę. Czym kierowała 
się młodzież, opowiadając się za poszczególnymi ocenami? Poniżej prezentujemy najczęstsze uzasadnienia 
ankietowanych.

UZASADNIENIA OCEN POZYTYWNYCH:

•	 wiele turniejów sportowych dla młodzieży
•	 nie widzę zastrzeżeń co do ich pracy
•	 powstał skatepark
•	 są koncerty, wernisarze itp.
•	 zbudowali boisko w parku

UZASADNIENIA OCEN NEGATYWNYCH:

•	 miasto nie wspiera kultury, ani młodzieży - prócz placów zabaw - to uwielbia
•	 nie pytają młodych
•	 miasto mogłoby lepiej promować inicjatywy
•	 brakuje porządnego basenu (aquaparku) i lodowiska

UZASADNIENIA ODPOWIEDZI „TRUDNO POWIEDZIEĆ”:

•	 nie prowadzę inicjatyw
•	 nie interesuje mnie to
•	 różnie to bywa
•	 a coś robią?
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 Z wyników przedstawionych na wykresie 25. wyłaniają się przynajmniej dwa 

podstawowe wnioski. Po pierwsze, uczestnicy badania okazali się bardzo niezdecydowani - aż 

35,5% ankietowanych wskazało na odpowiedź „trudno powiedzieć”, która okazała się 

najbardziej popularna. Po drugie, wśród pozostałych osób przeważa umiarkowane zadowolenie 

z oferowanego przez miasto wsparcia, które wyraził co trzeci ankietowany, a kolejne 4,5% jest z 

nich zdecydowanie zadowolonych. Z drugiej strony, co czwarty ankietowany wydał temu 

wsparciu raczej (17,5%) lub zdecydowanie (7,5%) negatywną ocenę. Czym kierowała się 

młodzież, opowiadając się za poszczególnymi ocenami? Poniżej prezentujemy najczęstsze 

uzasadnienia ankietowanych. 

 

Uzasadnienia ocen pozytywnych: 

 wiele turniejów sportowych dla młodzieży 
 nie widzę zastrzeżeń co do ich pracy 
 powstał skatepark 
 są koncerty, wernisarze itp. 
 zbudowali boisko w parku 
 

Uzasadnienia ocen negatywnych: 

 miasto nie wspiera kultury, ani młodzieży - prócz placów zabaw - to uwielbia 
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Wykres 25. Czy jesteś zadowolony ze sposobu w jaki instytucje publiczne 
wspierają inicjatywy młodzieżowe?  
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	 Podobnie jak w  przypadku edukacji, aktywność społeczna również stała się przedmiotem debaty 
młodzieżowej, której członkowie poproszeni zostali o ustosunkowanie się do następujących kwestii: co uła-
twia i co utrudnia mi aktywność społeczną, co inni powinni zrobić dla mnie, bym był(a) bardziej aktywny(a) 
społecznie i co ja mogę zrobić w tej sprawie dla innych. Poniżej publikujemy wszystkie efekty tej debaty.

•	 Szkoła = kontakty
•	 LSIO
•	 Caritas + inny wolontariat
•	 TPD
•	 Młodzieżowa Rada Miejska
•	 Spynacz
•	 Samorządy szkolne
•	 Harcerstwo
•	 Teatr Internet
•	 Informatory legnickie
•	 Prasa, telewizja, radio
•	 Facebook
•	 Sportowe eventy
•	 Inni ludzie
•	 Akcje promocyjne
•	 Spotkania ludzi

•	 Uczestnictwo w koncertach
•	 Motywacja
•	 Chęć zmiany czegoś
•	 Samorealizacja
•	 Dobry nastrój, humor
•	 Chęć poznania nowych ludzi
•	 Forma spędzania wolnego czasu
•	 Kreatywność, oryginalność
•	 Szkolenia
•	 Debaty
•	 Performance społeczne (inspiracje)
•	 Wyjazdy integracyjne
•	 Wiara w siebie
•	 Możliwość zdobycia doświadczenia oraz rozwoju 

samego siebie

•	 Brak wiedzy na ten temat
•	 Konflikty międzyludzkie
•	 Brak zaangażowania
•	 Brak środków
•	 Brak znajomości, tolerancji
•	 Pasywność
•	 Brak wiary w siebie
•	 Brak kwalifikacji, kompetencji
•	 Lenistwo
•	 Nieśmiałość, niepewność
•	 Brak wolnego czasu
•	 Brak motywacji
•	 Brak docenienia działalności społecznej
•	 Brak poczucia wspólnoty

•	 Brak miejsc na aktywizowanie się
•	 Brak wsparcia
•	 Uzależnienia
•	 Aspołeczność
•	 Asertywność
•	 Syf na ulicach
•	 Wielu emerytów (przeszkadza mi wiele rzeczy 

które robi młodzież)
•	 Brak kultury osobistej
•	 Brak korzyści z tego co robimy
•	 Obojętność
•	 Bariery psychiczne
•	 Słaba komunikacja z potrzebującymi

CO UŁATWIA MI AKTYWNOŚĆ SPOŁECZNĄ

CO UTRUDNIA MI AKTYWNOŚĆ SPOŁECZNĄ
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WNIOSKI W SFERZE AKTYWNOŚCI SPOŁECZNEJ I PUBLICZNEJ

1.	 Aktywność społeczna cieszy się dużym uznaniem legnickiej młodzieży, przy czym istnieje w tym zakresie 
istotna różnica między płaszczyzną przekonań a działań. Młodzi badani w umiarkowanym stopniu anga-
żują się w wolontariat, czy działalność organizacji pozarządowych.

2.	 Chęć przekazania innym odpowiedzialności za losy swoje i swoich rówieśników przejawia się zarówno 
w sferze społecznej, jak i publicznej, czego potwierdzeniem jest zdecydowany brak chęci do bycia człon-
kiem młodzieżowej rady miejskiej.

3.	 Względna pasywność w sferze publicznej przejawia się wycofaniem swojego zainteresowania samą po-
lityką, a to z kolei ma swoje konsekwencje w proporcjonalnie niewielkiej wiedzy odnośnie kluczowych 
dla funkcjonowania społeczności lokalnej osób, a także w niezdecydowaniu co do oceny jakości działań 
realizowanych przez instytucje publiczne na rzecz aktywności społecznej młodzieży.

•	 Większa reklama organizacji połecznych
•	 Organizowanie wydarzeń promujących aktyw-

ność społeczną
•	 Pozyskanie funduszy europejskich na cele spo-

łeczne
•	 Organizowanie szkoleń tematycznych
•	 Przychylność władz lokalnych względem kam-

panii społecznych
•	 Wypromowanie informatorów legnickich 

w szkołach
•	 Motywacja ze strony najbliższych
•	 Uświadomienie
•	 Pokazanie jak to działa od środka
•	 Zasada wzajemnej pomocy (gdy ktoś pomoże 

nam, chcemy się odwdzięczyć angażując się 
społecznie)

•	 Ukazanie korzyści jakie możemy czerpać z danej 
działalności

•	 Ludzie którzy przeszkadzają mi w realizacji mo-
ich planów mogą dać mi święty spokój

•	 Sfinansowanie lub współfinansowanie
•	 Motywacja, chęci
•	 Lokal do zorganizowania spotkania
•	 Zareklamować szkołę
•	 Prasa, gazeta, radio, billboardy
•	 Sponsoring
•	 Wyjazdy integracyjne
•	 Ciastka
•	 Zainteresować mnie tym
•	 Zaświadczenie o naszej aktywności społecznej
•	 Przedstawienie korzyści
•	 Tolerancja, wyrozumiałość

•	 Pomoc w działaniach różnych organizacji
•	 Namawiać ludzi do pomocy innym
•	 Organizacja happeningów
•	 Informowanie znajomych
•	 Zasugerować organizacjom wydawanie certyfi-

katów
•	 Mogę zostać wolontariuszem (ZHP)
•	 Więcej miejsc publicznych „na dworze” 

dla młodzieży
•	 Mogę otworzyć stowarzyszenie charytatywne
•	 Członkostwo w organizacjach pozarządowych

•	 Organizacja zajęć muzycznych, np. bębny
•	 Pomysły na projekty
•	 Grupa taneczna
•	 Teatr
•	 Zbiórka żywności, zabawek, odzieży
•	 Organizacja różnych wydarzeń
•	 Pomoc w schronisku
•	 Sprzątanie świata
•	 Pomoc innym
•	 Wolontariat w szpitalach, świetlicach itp.
•	 Uśmiechać się

CO JA MOGĘ ZROBIĆ DLA INNYCH? W CO SIĘ ZAANGAŻOWAĆ, BY INNI BYLI BARDZIEJ AKTYWNI 
SPOŁECZNIE?

CO INNI POWINNI ZROBIĆ DLA MNIE BYM BYŁ(A) AKTYWNY(A) SPOŁECZNIE?



28

II.3 CZAS WOLNY

	 Kolejną badaną sferą był czas wolny legnickiej młodzieży, ze szczególnym uwzględnieniem jego spo-
łecznych przejawów w postaci korzystania i zadowolenia ankietowanych z oferty sportowej i kulturalnej mia-
sta. Rozważania na ten temat rozpocznijmy od kwestii infrastruktury sportowej miasta.
	 Osoby biorące udział w badaniu są raczej aktywne sportowo. Świadczy o tym fakt, iż nie miały pro-
blemu z odpowiedzią na pytanie o częstotliwość korzystania z  infrastruktury sportowej. Większość z nich 
robi to często, nie tylko w trakcie nauki, ale również w czasie wolnym (33%), a nawet zawsze, gdy tylko ma 
okazję (23,5%). Z drugiej strony, niemal jeden na czterech ankietowanych wykorzystuje infrastrukturę spor-
tową jedynie w trakcie zajęć wychowania fizycznego.
	

	 Korzystaniu z infrastruktury sportowej towarzyszy umiarkowany poziom zadowolenia z niej. Jak ilu-
struje to wykres 27., ponad połowa ankietowanych wyraża bowiem umiarkowane zadowolenie jej stanem, 
a kolejne 6,5% jest z niej zdecydowanie zadowolonych. Przeciwnego zdania jest łącznie co piąty uczestnik 
badania. Na uwagę zasługuje jeszcze fakt zauważalnego odsetka osób mających problem z jednoznacznym 
określeniem swojego zdania (16,5%).
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II.3 Czas wolny  

 

 Kolejną badaną sferą był czas wolny legnickiej młodzieży, ze szczególnym 

uwzględnieniem jego społecznych przejawów w postaci korzystania i zadowolenia 

ankietowanych z oferty sportowej i kulturalnej miasta. Rozważania na ten temat rozpocznijmy 

od kwestii infrastruktury sportowej miasta. 

 Osoby biorące udział w badaniu są raczej aktywne sportowo. Świadczy o tym fakt, iż nie 

miały problemu z odpowiedzią na pytanie o częstotliwość korzystania z infrastruktury 

sportowej. Większość z nich robi to często, nie tylko w trakcie nauki, ale również w czasie 

wolnym (33%), a nawet zawsze, gdy tylko ma okazję (23,5%). Z drugiej strony, niemal jeden na 

czterech ankietowanych wykorzystuje infrastrukturę sportową jedynie w trakcie zajęć 

wychowania fizycznego. 

     
Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań 

 Korzystaniu z infrastruktury sportowej towarzyszy umiarkowany poziom zadowolenia z 

niej. Jak ilustruje to wykres 27., ponad połowa ankietowanych wyraża bowiem umiarkowane 
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Wykres 26. Jak często korzystasz z infrastruktury sportowej? 
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	 Uzupełnieniem tej kwestii są postulaty zmian w infrastrukturze sportowej, wyrażane przez uczestni-
ków badania. Co ich zdaniem należałoby zrobić, by była lepiej dopasowana do potrzeb młodego pokolenia?

CO BYŚ ZMIENIŁ(A) W KWESTII INFRASTRUKTURY SPORTOWEJ W MIEŚCIE?

•	 wybudowałbym więcej orlików
•	 dostęp do boisk, monitorowania boisk w celu niespożywania alkoholu
•	 zbudowanie dużej i okazałej hali sportowej, mieszczącej kilka tysięcy osób
•	 zdecydowanie więcej dróg rowerowych i lepsze ich skomunikowanie
•	 więcej kortów tenisowych oraz by były otwarte za darmo
•	 brak różnorodnych dziedzin (strzelectwo, szermierka, salsa, samba itp.)
•	 tworzenie większej ilości miejsc do zabaw, placów zabaw, odnawianie i zabezpieczanie zniszczonych miejsc
•	 stworzyłbym więcej siłowni
•	 wykorzystać teren lotniska do celów sportowych

	 Inną kwestią w obszarze sportu jest korzystanie z oferty organizowanych lub współorganizowanych 
przez instytucje miejskie imprez i zawodów. Niestety i w tym przypadku legnicka młodzież zdradza tendencje 
do pasywności. Największy odsetek ankietowanych (38%) bez względu na to czy jako kibic, czy jako zawod-
nik, uczestniczy w imprezach sportowych bardzo rzadko, a kolejne 20% raczej rzadko. Z drugiej strony, bar-
dzo częsty udział w imprezach sportowych deklaruje co dziesiąty badany, a kolejne 19% uczestniczy w nich 
raczej często.
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zadowolenie jej stanem, a kolejne 6,5% jest z niej zdecydowanie zadowolonych. Przeciwnego 

zdania jest łącznie co piąty uczestnik badania. Na uwagę zasługuje jeszcze fakt zauważalnego 

odsetka osób mających problem z jednoznacznym określeniem swojego zdania (16,5%).  

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań 

  

 Uzupełnieniem tej kwestii są postulaty zmian w infrastrukturze sportowej, wyrażane 

przez uczestników badania. Co ich zdaniem należałoby zrobić, by była lepiej dopasowana do 

potrzeb młodego pokolenia? 

Co byś zmienił(a) w kwestii infrastruktury sportowej w mieście? 

 wybudowałbym więcej orlików 
 dostęp do boisk, monitorowania boisk w celu niespożywania alkoholu 
 zbudowanie dużej i okazałej hali sportowej, mieszczącej kilka tysięcy osób  
 zdecydowanie więcej dróg rowerowych i lepsze ich skomunikowanie 
 więcej kortów tenisowych oraz by były otwarte za darmo 
 brak różnorodnych dziedzin (strzelectwo, szermierka, salsa, samba itp.) 
 tworzenie większej ilości miejsc do zabaw, placów zabaw, odnawianie i zabezpieczanie 

zniszczonych miejsc 
 stworzyłbym więcej siłowni 
 wykorzystać teren lotniska do celów sportowych 
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Wykres 27. W jakim stopniu jesteś zadowolon(a) z infrastruktury  
sportowej w Legnicy? 
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 Inną kwestią w obszarze sportu jest korzystanie z oferty organizowanych lub 

współorganizowanych przez instytucje miejskie imprez i zawodów. Niestety i w tym przypadku 

legnicka młodzież zdradza tendencje do pasywności. Największy odsetek ankietowanych (38%) 

bez względu na to czy jako kibic, czy jako zawodnik, uczestniczy w imprezach sportowych 

bardzo rzadko, a kolejne 20% raczej rzadko. Z drugiej strony, bardzo częsty udział w imprezach 

sportowych deklaruje co dziesiąty badany, a kolejne 19% uczestniczy w nich raczej często. 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań 

  

 Po raz kolejny w tym badaniu powtarza się sytuacja, gdy względne wycofanie swojej 

aktywności (w tym przypadku sportowej) wpływa na stosunkowo duży brak zdecydowania 

ankietowanych co do oceny poziomu zadowolenia (tutaj z oferty sportowej miasta). Świadczy o 

tym fakt, iż największy odsetek ankietowanych (33%) wybrało odpowiedź „trudno powiedzieć”, 

na pytanie o ich zadowolenie z infrastruktury sportowej. Może to być oczywiście oznaką 

odpowiedzialnej postawy badanych, unikających oceny kwestii co do której mają zbyt małą 

wiedzę. Pozostali ankietowani wydają legnickiej ofercie sportowej umiarkowanie pozytywną 

ocenę: 32% z nich wybrało zadeklarowało, iż są raczej zadowoleni, a o połowę mniej - raczej  

niezadowoleni. 
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Wykres 28. Jak często uczestniczysz jako kibic lub zawodnik w imprezach 
sportowych (współ)organizowanych przez miasto? 

	 Po raz kolejny w  tym badaniu powtarza się sytuacja, gdy względne wycofanie swojej aktywności 
(w tym przypadku sportowej) wpływa na stosunkowo duży brak zdecydowania ankietowanych co do oceny 
poziomu zadowolenia (tutaj z oferty sportowej miasta). Świadczy o tym fakt, iż największy odsetek ankieto-
wanych (33%) wybrało odpowiedź „trudno powiedzieć”, na pytanie o ich zadowolenie z infrastruktury spor-
towej. Może to być oczywiście oznaką odpowiedzialnej postawy badanych, unikających oceny kwestii co do 
której mają zbyt małą wiedzę. Pozostali ankietowani wydają legnickiej ofercie sportowej umiarkowanie pozy-
tywną ocenę: 32% z nich zadeklarowało, iż są raczej zadowoleni, a o połowę mniej - raczej niezadowoleni.
	

	 Względne zadowolenie ankietowanych z realizowanej przez miasto oferty sportowej nie zmienia jed-
nak postaci rzeczy, iż dostrzegają oni szereg postulatów, wartych ich zdaniem implementacji.
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Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań 

  

 Względne zadowolenie ankietowanych z realizowanej przez miasto oferty sportowej nie 

zmienia jednak postaci rzeczy, iż dostrzegają oni szereg postulatów, wartych ich zdaniem 

implementacji.  

Co byś zmienił(a) w kwestii oferty sportowej w mieście? 

 chciałabym, aby powstały kluby sportowe - siatkówka dziewcząt i koszykówka chłopców 
 boisko na osiedlu Sienkiewicza  
 więcej klubów sportowych w różnych dyscyplinach  
 budowa aquaparku 
 więcej turniejów amatorskich piłki nożnej, siatkówki itp. 
 tańsze wejścia na obiekty sportowe dla młodzieży 
 więcej biletów promocyjnych na spotkania sportowe odbywające się w mieście dla uczniów 

i studentów.  
 więcej rodzajów sportów, np. rugby 
 popularyzacja tenisa ziemnego 
 przydałby się tor do motocrossu, na lotnisku jest dużo miejsca 
 

 Jak w przypadku edukacji i aktywności społecznej, również sport był dziedziną 

funkcjonowania miasta, która stała się tematem  rozważań młodzieży podczas jednej z debat. A 
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Wykres 29. W jakim stopniu jesteś zadowolon(a) z oferty imprez sportowych 
(współ)organizowanych przez miasto?  
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CO BYŚ ZMIENIŁ(A) W KWESTII OFERTY SPORTOWEJ W MIEŚCIE?

•	 chciałabym, aby powstały kluby sportowe - siatkówka dziewcząt i koszykówka chłopców
•	 boisko na osiedlu Sienkiewicza
•	 więcej klubów sportowych w różnych dyscyplinach
•	 budowa aquaparku
•	 więcej turniejów amatorskich piłki nożnej, siatkówki itp.
•	 tańsze wejścia na obiekty sportowe dla młodzieży
•	 więcej biletów promocyjnych na spotkania sportowe odbywające się w mieście dla uczniów i studentów.
•	 więcej rodzajów sportów, np. rugby
•	 popularyzacja tenisa ziemnego
•	 przydałby się tor do motocrossu, na lotnisku jest dużo miejsca

	 Jak w przypadku edukacji i aktywności społecznej, również sport był dziedziną funkcjonowania mia-
sta, która stała się tematem rozważań młodzieży podczas jednej z debat. A oto ich wynik w odniesieniu do 
mocnych i słabych stron sportu, a także postulatów i zainteresowań młodzieży odnośnie optymalnych spo-
sobów spędzania wolnego czasu.

•	 Boisko koło bloku
•	 Orlik
•	 2 kryte baseny
•	 Skatepark
•	 Boisko lekkoatletyczne
•	 Zawody OSiR
•	 Stadion
•	 Kino
•	 Teatr
•	 Kluby, bary, dyskoteki
•	 Lodowisko
•	 Korty tenisowe
•	 Ściana wspinaczkowa
•	 LOK - strzelnica
•	 Kluby sportowe
•	 Siłownie i kluby fitness
•	 Imprezy miejskie
•	 Park
•	 Stadnina koni
•	 Game city

•	 Możliwość załatwienia miejsc spotkań
•	 ZHP
•	 Kręgielnia
•	 Bilard
•	 Avatar, Ocelot
•	 LSIO
•	 MCK
•	 Rolkarnia
•	 Kluby sportów walki
•	 Miejsca do biegania
•	 Kąpieliska
•	 Imprezy szkolne
•	 Festiwale, koncerty
•	 Monar (zajęcia dodatkowe)
•	 Ścieżki rowerowe
•	 Galerie sztuki
•	 KFC
•	 Burger King
•	 McDonald

ZALETY MIASTA W SFERZE SPORTU I CZASU WOLNEGO
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•	 Ilość koncertów ograniczona do minimum
•	 Brak spotkań naukowych
•	 Brak imprez w parku
•	 Brak kina w 5d
•	 Wysokie ceny biletów mpk, jeszcze wyższe 

kosmiczne kary
•	 Nie ma imprez sylwestrowych
•	 Słabo rozwinięta komunikacja podmiejska 

i nocna
•	 Mało śmietników - miasto jest zanieczyszczone, 

brzydkie i śmierdzi
•	 Cały rynek zaśmiecony jest bankami
•	 Brak imprez sportowych dla amatorów

•	 Brak klubów do nauki różnorodnych sportów 
(siatkówka kobiet, koszykówka mężczyzn)

•	 Niezagospodarowane lotnisko
•	 Mała ilość klubów młodzieżowych
•	 Brak ścieżek rowerowych
•	 Mało stref wi-fi i nie działają
•	 Brak miejsca do jeżdżenia na rolkach
•	 Brak imprez muzycznych promujących młodzież
•	 Brak ścian dla graficiarzy
•	 MPK - brak połaczeń, szczególnie nocą
•	 Mało boisk poza centrum miasta
•	 Nie mamy aquaparku lub parku rozrywki
•	 Brak punktów ze zdrową żywnością

•	 Ogólnodostępne boisko w parku
•	 Ścieżki rowerowe w centrum
•	 Więcej imprez młodzieżowych
•	 Rozszerzenie działalności Młodzieżowych Cen-

trów Kultury
•	 Ścieżka zdrowia
•	 Więcej organizowanych zawodów sportowych
•	 Lodowisko przez cały rok
•	 Snowpark
•	 Aquapark
•	 Wesołe miasteczko (nie sezonowo)
•	 Imprezy w stylu trapcity/electrocity
•	 Wyprzedaż garażowa (raz na rok)
•	 Poprawić rzeczy wypisane w wadach
•	 Brak imprez i atrakcji poza centrum miasta
•	 Żeńska drużyna siatkówki
•	 W jaki sposób chcieł(a)byś spędzać czas wolny?
•	 Warsztaty fotograficzne

•	 Więcej koncertów
•	 Więcej klubów
•	 Miejsce dos potkania młodych ludzi na dworze
•	 Teleportacja
•	 Chcemy go (wolny czas) mieć!
•	 Marnować go (wolny czas)
•	 Aquapark
•	 Wykorzystanie muszli koncertowej w parku
•	 Happeningi
•	 Burgerking
•	 Klub go-go
•	 Klub paintballowy
•	 Wyciąg do windsurfingu w Kunicach
•	 Więcej koncertów
•	 Męska drużyna koszykówki
•	 Remontowanie hali sportowej
•	 Trenerzy, dietetycy
•	 Sauny, restauracje

WADY MIASTA W SFERZE SPORTU I CZASU WOLNEGO

CO MIASTO POWINNO ZROBIĆ DLA SPORTU, CZASU WOLNEGO MŁODYCH?

	 Wyniki dotyczące udziału legnickiej młodzieży w imprezach sportowych w dużej mierze korespondują 
z tymi, dotyczącymi udziału młodego pokolenia w wydarzeniach kulturalnych. Również w tym przypadku 
niemal dwie trzecie ankietowanych uczestniczy w nich raczej rzadko (31%), a nawet bardzo rzadko (29%). 
Z drugiej strony, co czwarty badany przyznał, że z oferty kulturalnej korzysta raczej często, a kolejne 6% 
bardzo często.
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	 Podobna analogia do sfery sportu występuje także w przypadku zadowolenia z imprez kulturalnych 
współorganizowanych przez instytucje miejskie. Znów bardzo duży odsetek ankietowanych - 34% - (choć 
tutaj nie największy) miał problem z udzieleniem jednoznacznej odpowiedzi. Co więcej, podobnie jak z oceną 
oferty sportowej, oferta kulturalna również cieszy się oceną raczej pozytywną, na którą wskazało 38,5% 
osób uczestniczących w badaniu. Mniej pochlebnego zdania o miejskiej ofercie kulturalnej miało łącznie 19% 
badanych.

CO BYŚ ZMIENIŁ(A) W KWESTII OFERTY KULTURALNEJ W MIEŚCIE?

•	 więcej koncertów dla młodzieży
•	 rozwijać świadomość narodową, pokazywać pozytywy historii kraju, jak strój, tradycja, obyczaje
•	 aby więcej znanych artystów grało na powietrzu np. na muszli koncertowej w parku
•	 więcej przedsięwzięć kulturalnych, otwartość na młodych artystów, koła zainteresowań
•	 szersza informacja na temat tego co się dzieje,
•	 więcej wydarzeń, które wychodzą na Rynek lub do Parku
•	 sala koncertowa, lepsze zespoły podczas Dni Legnicy
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JAKICH MIEJSC DLA MŁODZIEŻY TWOIM ZDANIEM W MIEŚCIE BRAKUJE?

•	 parków, lasów, basenów i placów zabaw z karuzelą
•	 budowa trasy rowerowej Legnica - Złotoryja, aquapark w Legnicy
•	 „Hydepark” - miejsca luźnych spotkań przez cały rok gdzie można spokojnie odpocząć, porozmawiać
•	 miejsca są teatr, kino, MCK, ale pracowałbym nad ofertą, bo raczej nie jest młodzieżowa
•	 dyskoteki dla młodzieży w przedziale wiekowym 16-23
•	 kawiarenki gdzie można spotkać się ze znajomymi, wypić tanią kawe, skorzystać z darmowego wi-fi, itp.
•	 miejsca tylko dla młodzieży
•	 hali sportowej

	 Również kultura, podobnie jak pozostałe sfery funkcjonowania miasta, była przedmiotem debaty 
młodzieżowej. W tym przypadku jej uczestnicy zostali poproszeni o ustosunkowanie się do mocnych i sła-
bych stron miasta w sferze kultury, a także do rekomendacji działań zaadresowanych zarówno do instytucji 
publicznych i organizacji społecznych, jak i samej młodzieży.

•	 Teatr im. Heleny Modrzejewskiej
•	 Koncerty w Klubie Spiżarnia
•	 Młodzieżowe Centrum Kultury
•	 Strzelnica przy Lidze Obrony Kraju
•	 Kina Helios i Piast - maratony filmowe
•	 Harcerstwo
•	 Stowarzyszenie Młodzieży
•	 Szkoła Muzyczna
•	 Muzeum Miedzi
•	 Imprezy organizowane przez OSiR
•	 Galeria Sztuki
•	 Noc w muzeum
•	 Studio nagraniowe

•	 Teatr Avatar
•	 Stadion
•	 Kormoran beach party
•	 Muszla koncertowa
•	 Legnickie radio
•	 Dużo miast partnerskich
•	 Warsztaty filmowe
•	 SDK Kopernik - zajęcia dodatkowe
•	 Organizowanie imprez na lotnisku
•	 Kościoły, zamek, wieża - zabytki
•	 Darmowe wejścia na wieżę w sobotę
•	 Juwenalia
•	 Imieniny ulicy

•	 Mało miejsc spotkań
•	 Mało koncertów znanych kapel
•	 Mało się dzieje w rynku
•	 Brak informacji na czas, sprawnie przekazywa-

nych
•	 Brak spotkań tematycznych
•	 Brak informacji o koncertach, imprezach, w Le-

gnicy i innych miastach, np. na Facebooku
•	 Nie ma informacji o wolontariacie
•	 Opóźnienie premier filmów
•	 Brak kina ambitnego

•	 Mało ścieżek rowerowych
•	 Ubogie zbiory bibliotek
•	 Mało wydarzeń kulturalnych w parku
•	 Ograniczona liczba autobusów w godzinach 

wieczornych
•	 Zaniedbany teatr letni w parku miejskim
•	 Brak połączeń Legnicy z niektórymi miejscowo-

ściami (np. Bolków)
•	 Uboga oferta zajęć sportowych (kluby sporto-

we)

MOCNE STRONY MIASTA W SFERZE KULTURY

SŁABE STRONY MIASTA W SFERZE KULTURY
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WNIOSKI DOTYCZĄCE SFERY CZASU WOLNEGO

1.	 Legnicka młodzież jest w dużym stopniu wycofana z uczestnictwa w ofercie sportowej i kulturalnej mia-
sta.

2.	 Wycofanie to ma swoje konsekwencje w fakcie względnie dużego niezdecydowania co do stopnia zado-
wolenia z istniejącej oferty sportowej i kulturalnej miasta.

3.	 Spośród osób potrafiących sprecyzować swoje poglądy przeważają opinie wyrażające umiarkowane za-
dowolenie z oferty działań sportowych i wydarzeń artystycznych, co nie zmienia postaci rzeczy, iż młodzi 
mieszkańcy Legnicy formułują szereg postulatów i rekomendacji wychodzących naprzeciw ich potrze-
bom w sferze czasu wolnego.

•	 Cieszyć się życiem
•	 Stowarzyszenie upadłych poetów
•	 Stowarzyszenie towarzystwa młodzieży, które 

będzie się zajmować organizowaniem koncertów
•	 Street art (więcej miejsc do użytku)
•	 Promowanie istniejących już klubów
•	 Zorganizowanie punktów wypożyczenia rowe-

rów miejskich
•	 Mówić o tym, co można zrobić, co młodzi chcie-

liby mieć w mieście i co zmieniać
•	 Działać
•	 Przestrzegać zasad dobrego wychowania

•	 Wychodzić z własnymi inicjatywami kulturalny-
mi

•	 Zainteresowanie wolontariatem
•	 Angażować się w życie szkoły i miasta (imprezy, 

koncerty, przedstawienia)
•	 Wspieranie artystów (lokalnych)
•	 Organizacja konkursów np. dla młodych kapel 

czy tancerzy
•	 Niebycie dresem
•	 Promocja bibliotek (wypożyczenie i darowanie 

książek

•	 Lepiej informować o tym co się dzieje w mieście 
(więcej plakatów dot. koncertów etc., interneto-
we informatory )

•	 Organizować więcej koncertów
•	 Nocne kursy środków transportu do sąsiadują-

cych miejscowości, np. Jawor, Chojnów
•	 Wybudowanie obiektu sportowego, umożliwiają-

cego parkour
•	 Organizowanie spotkań tematycznych, np. ma-

larskie, konwenty
•	 Dawanie pieniędzy domom kultury
•	 Więcej placów zabaw
•	 Organizacja imprez sylwestrowych
•	 Przywrócenie dni Legnicy

CO MŁODZI POWINNI ZROBIĆ W SFERZE KULTURY?

CO MIASTO POWINNO ZROBIĆ DLA MŁODYCH W SFERZE KULTURY?



36

II.4 BEZPIECZEŃSTWO I RYNEK PRACY

	 Ostatnią badaną sferą są szeroko pojęte perspektywy legnickiej młodzieży, odnoszące się do poczu-
cia bezpieczeństwa młodych ludzi (zarówno fizycznego, jak i związanego z planami przyszłego zatrudnienia). 
I w tym przypadku uczestnicy badania wykazali się inicjatywą w formułowaniu szeregu opinii i postulatów 
wobec przedstawicieli instytucji publicznych wywierających największy wpływ na przyszłość młodego po-
kolenia.
	 Aż połowa młodych mieszkańców Legnicy, którzy wzięli udział w badaniu, zadeklarowała raczej wy-
soki poziom poczucia bezpieczeństwa, a kolejne 14% - najwyższy. Mniejsze lub większe zastrzeżenia do braku 
fizycznego zagrożenia miał w  sumie co piąty ankietowany. Wśród działań, które należałoby wdrożyć, by 
mieszkańcy czuli się jeszcze bezpieczniej, uczestnicy badania najczęściej wymieniali zwiększenie ilości kamer 
wchodzących w skład miejskiego monitoringu, a także ilości patroli policji i straży miejskiej (ze szczególnym 
uwzględnieniem godzin wieczornych i miejsc o najwyższym odsetku zdarzeń). Wśród infrastrukturalnych 
pomysłów, legnicka młodzież wskazała również oświetlenie wszystkich przejść dla pieszych, a także remont 
najbardziej zaniedbanych obszarów miasta. Co ważne, ich zdaniem oprócz zwiększenia wydatków na inwesty-
cje, należałoby również oddziaływać na świadomość i umiejętności samych mieszkańców, np. poprzez akcje 
pokazujące jak właściwie reagować stykając się z przemocą, a nawet jak się bronić.

	 Co ciekawe, pojawiające się w trakcie badania postulaty skierowane na wzmacnianie świado-
mości mieszkańców o właściwej reakcji na napotkaną przemoc, dotyczą raczej innych grup, aniżeli 
samych ankietowanych. Jak ilustruje to wykres 33., ci ostatni w olbrzymiej wielkości deklarują bo-
wiem, że w sytuacji zagrożenia wiedzieliby gdzie się zwrócić o pomoc. Do braku informacji o takiej 
możliwości przyznał się jedynie jeden na dziesięciu ankietowanych.
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 Co ciekawe, pojawiające się w trakcie badania postulaty skierowane na wzmacnianie 

świadomości mieszkańców o właściwej reakcji na napotkaną przemoc, dotyczą raczej innych 

grup, aniżeli samych ankietowanych. Jak ilustruje to wykres 33., ci ostatni w olbrzymiej 

wielkości deklarują bowiem, że w sytuacji zagrożenia wiedzieliby gdzie się zwrócić o pomoc. Do 

braku informacji o takiej możliwości przyznał się jedynie jeden na dziesięciu ankietowanych. 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań 

  

 Przechodząc do  wyników badań poświęconych dotychczasowym doświadczeniom 

legnickiej młodzieży z pracą i ich planami zarobkowymi, warto wskazać na jeden dosyć 

zadziwiający fakt. Otóż mimo młodego wieku ankietowanych (od 15 roku życia), aż trzech na 

czterech badanych przyznało, że mają doświadczenia ze świadczeniem pracy już za sobą. 

Oczywiście doświadczenia te mogą być różne, od legalnych po nielegalne, tak jak zróżnicowane 

są najpewniej jej formy. Założeniem badań była jednak nie tyle weryfikacja formalnych podstaw 

zatrudnienia młodzieży, co określenie skali osób, które mimo dość młodego wieku 

podejmowały już próby samodzielnego zdobywania środków finansowych. Doświadczenia takie 

rzutują na większą świadomość uczestników badania odnośnie pozostałych kwestii związanych 

ze zjawiskiem wykonywania pracy. 
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	 Przechodząc do wyników badań poświęconych dotychczasowym doświadczeniom legnickiej młodzie-
ży z pracą i ich planami zarobkowymi, warto wskazać na jeden dosyć zadziwiający fakt. Otóż mimo młodego 
wieku ankietowanych (od 15 roku życia), aż trzech na czterech badanych przyznało, że mają doświadczenia 
ze świadczeniem pracy już za sobą. Oczywiście doświadczenia te mogą być różne, od legalnych po nielegalne, 
tak jak zróżnicowane są najpewniej jej formy. Założeniem badań była jednak nie tyle weryfikacja formalnych 
podstaw zatrudnienia młodzieży, co określenie skali osób, które mimo dość młodego wieku podejmowały 
już próby samodzielnego zdobywania środków finansowych. Doświadczenia takie rzutują na większą świado-
mość uczestników badania odnośnie pozostałych kwestii związanych ze zjawiskiem wykonywania pracy.

	 W tym kontekście ciekawa jest kwestia oferowanego uczniom legnickich placówek oświatowych do-
radztwa zawodowego, mogącego odgrywać niebagatelną rolę w formułowaniu planów i określaniu przy-
szłych perspektyw młodych ludzi, nie tylko w kontekście ich kariery zawodowej, ale również ścieżki powięk-
szania swoich kompetencji i umiejętności. Z tego powodu, objęcie młodych uczniów doradztwem zawodowym 
wydaje się niezbędnym działaniem administracji publicznej.
	 Tymczasem zgodnie z wynikami badań, udział w spotkaniach z doradcą zawodowym zadeklarowała 
jedynie połowa ankietowanych. Co trzeci z nich stwierdził zaś, iż dotychczas nie miał okazji do skorzystania 
z doradztwa zawodowego.
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zawodowej, ale również ścieżki powiększania swoich kompetencji i umiejętności. Z tego 

powodu, objęcie młodych uczniów doradztwem zawodowym wydaje się niezbędnym 

działaniem administracji publicznej. 

 Tymczasem zgodnie z wynikami badań, udział w spotkaniach z doradcą zawodowym 

zadeklarowała jedynie połowa ankietowanych. Co trzeci z nich stwierdził zaś, iż dotychczas nie 

miał okazji do skorzystania z doradztwa zawodowego.    
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	 Młodzi uczestnicy badań doskonale rozumieją znaczenie doradztwa zawodowego, o czym świadczą 
ich wypowiedzi odnośnie roli tej instytucji. Co jednak ważne, ich zdaniem skuteczne doradztwo nie powinno 
mieć ani jednorazowego, ani grupowego charakteru (a takie właśnie są doświadczenia większości badanych). 
By efektywność działań doradcy była wyższa, musi mieć, zdaniem ankietowanych, formę indywidualnej ana-
lizy, podczas której doradca zbada zdolności i skłonności młodego człowieka. Naszej uwadze nie powinien 
również umknąć fakt, iż zdaniem uczestników badania, diagnoza przeprowadzona przez doradcę powinna 
wpływać na indywidualizację toku nauki, tak by był on bardziej dostosowany do aspiracji zawodowych ucznia. 
Do zdecydowanej rzadkości należały wyrażane podczas badania głosy, minimalizujące znaczenie doradztwa 
zawodowego w życiu młodych ludzi.
	 Jeśli o aspiracjach zawodowych mowa, chwilę uwagi poświęćmy zawodom, które uczestnicy badania 
chcieliby wykonywać, a także kiedy chcieliby wejść na rynek pracy. Co oczywiste, w trakcie badania jego 
uczestnicy podali bardzo wiele profesji znajdujących się w centrum zainteresowań (najczęściej pojawiał się 
prawnik, nauczyciel i informatyk). Jednakże rodzaj profesji nie jest tak istotny, jak sam fakt, iż młodzi legni-
czanie mają sprecyzowane plany co do swojej przyszłości. Nawet jeśli nie wszyscy z nich ostatecznie osiągną 
swój cel, to wysoki poziom samoświadomości jest niewątpliwie czynnikiem ten fakt ułatwiającym.
	 Z drugiej strony, do ciekawych wniosków prowadzą wyniki odpowiedzi na pytanie o czas, w którym 
młodzi legniczanie zamierzają podjąć zatrudnienie. Najczęściej wskazywali oni bowiem dwie skrajne odpo-
wiedzi: w ciągu 4 lat i więcej (33,5%) oraz w ciągu najbliższego roku (31,5%). Co siódmy ankietowany wska-
zywał natomiast na okres 2 najbliższych lat. Niemal tyle samo badanych określiło ten przedział na 3 lata. 
Taki rozkład odpowiedzi wynika z jednej strony z etapu edukacji na którym znajdowali się ankietowani - im 
wcześniejszy etap edukacji, tym późniejsze plany rozpoczęcia aktywności zawodowej. Ale z drugiej, wielu 
legniczan kończących swoją obowiązkową edukację, również wskazywało na odsunięcie swoich zawodowych 
perspektyw, co skłania do wniosku, iż planują oni dalszy rozwój swojej wiedzy i umiejętności, zanim rozpocz-
ną właściwą aktywność zawodową.

	 Jeszcze inną kwestią jest miejsce, gdzie młodzi uczestnicy badania chcieliby podjąć swoje zatrudnie-
nie. Okazuje się, iż tylko nieco więcej niż co trzeci z nich (37%) wskazuje na Legnicę. Z drugiej strony, aż 27% 
z nich z większym lub mniejszym zdecydowaniem stwierdza, iż ich aktywność zawodowa nie będzie związana 
z tym miastem. I w tym przypadku uderza fakt, stosunkowo dużego odsetka osób niezdecydowanych, który 
w przypadku pytania o miejsce zatrudnienia wynosi niemal 33%.
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zanim rozpoczną właściwą aktywność zawodową.   
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aktywność zawodowa nie będzie związana z tym miastem. I w tym przypadku uderza fakt, 

stosunkowo dużego odsetka osób niezdecydowanych, który w przypadku pytania o miejsce 

zatrudnienia wynosi niemal 33%.   
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	 Uzasadniając chęć podjęcia pracy w Legnicy, ankietowani najczęściej wskazywali na swoje rodzinne 
związki, a także na fakt obecnej nauki w tym właśnie mieście. Z drugiej strony, ci którzy chcieliby podjąć za-
trudnienie poza Legnicą, wyjaśniali to perspektywą podjęcia studiów w innym mieście, przekonaniem, iż gdzie 
indziej zyskają większe szanse na znalezienie pracy bardziej odpowiadającej ich aspiracjom, a także planami 
emigracji zarobkowej.
	 Z  pytaniem o  miejsce zatrudnienia koresponduje kolejne, dotyczące planów po ukończeniu nauki. 
W  tym przypadku ankietowali okazali się bardziej zdecydowani, bowiem aż prawie 60% z  nich wskazało 
bardziej lub mniej zdecydowanie, iż zastanawiają się nad opuszczeniem Legnicy po ukończeniu szkoły. Zdecy-
dowanie przeciwko takiemu stwierdzeniu opowiedziało się jedynie 8% badanych. Najczęstszymi powodami 
skłaniającymi badanych do opuszczenia miasta jest chęć studiowania na lepszych uczelniach, a także przeko-
nanie, że w większych miastach (jak Wrocław, czy Warszawa), łatwiej znajdą dobrą pracę i ich „życie będzie 
lepsze”. Z kolei za brak refleksji związanych z opuszczeniem Legnicy odpowiada najczęściej przyzwyczajenie 
się do życia w  tym mieście, a  także brak odwagi do zmiany miejsca zamieszkania („bałbym się zostawić 
wszystko i wszystkich i zaczynać wszystko od początku”). 

 
 
 
 
 
 
 

 
                                                                     Biuro projektu: 
                                                                            Legnickie Stowarzyszenie 
Lokalna Organizacja Turystyczna                                                   Inicjatyw Obywatelskich  
Zagłębia Miedziowego                                ul. Kościuszki 25/1 
 ul. Żeromskiego 1                                 59-220 Legnica 
 59-140 Chocianów                                   tel. 76 862 58 25 
                         grzegorz@lsio.org.pl
    
                   

Projekt realizowany przy wsparciu Szwajcarii  
w ramach szwajcarskiego programu współpracy  
z nowymi krajami członkowskimi Unii Europejskiej 
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 Uzasadniając chęć podjęcia pracy w Legnicy, ankietowani najczęściej wskazywali na 

swoje rodzinne związki, a także na fakt obecnej nauki w tym właśnie mieście. Z drugiej strony, ci 

którzy chcieliby podjąć zatrudnienie poza Legnicą, wyjaśniali to perspektywą podjęcia studiów 

w innym mieście, przekonaniem, iż gdzieindziej zyskają większe szanse na znalezienie pracy 

bardziej odpowiadającej ich aspiracjom, a także planami emigracji zarobkowej. 

 Z pytaniem o miejsce zatrudnienia koresponduje kolejne, dotyczące planów po 

ukończeniu nauki. W tym przypadku ankietowali okazali się bardziej zdecydowani, bowiem aż 

prawie 60% z nich wskazało bardziej lub mniej zdecydowanie, iż zastanawiają się nad 

opuszczeniem Legnicy po ukończeniu szkoły. Zdecydowanie przeciwko takiemu stwierdzeniu 

opowiedziało się jedynie 8% badanych. Najczęstszymi powodami skłaniającymi badanych do 

opuszczenia miasta jest chęć studiowania na lepszych uczelniach, a także przekonanie, że w 

większych miastach (jak Wrocław, czy Warszawa), łatwiej znajdą dobrą pracę i ich „życie będzie 

lepsze”. Z kolei za brak refleksji związanych z opuszczeniem Legnicy odpowiada najczęściej 

przyzwyczajenie się do życia w tym mieście, a także brak odwagi do zmiany miejsca 

zamieszkania („bałbym się zostawić wszystko i wszystkich i zaczynać wszystko od początku”).  
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	 Pytani o pomysły działań instytucji publicznych, zwiększających szanse na zatrudnienie młodego po-
kolenia, uczestnicy badań najczęściej wskazywali na

•	 potrzebę tworzenia warunków dla powstawania nowych miejsc pracy (zmniejszyć podatki i utrzymać 
lub rozszerzyć ulgi dla inwestorów),

•	 wsparcie aktywnego poszukiwania pracy (darmowe doradztwo, gazety z ofertami pracy dla młodych),
•	 dotacje (tak dla młodzieży chcącej rozpocząć własną działalność, jak i dla pracodawców zatrudniają-

cych młodych ludzi),
•	 a także konieczność istnienia w każdej szkole ponadgimnazjalnej biura kariery, ułatwiającego uczniom 

znalezienie zatrudnienia lub szkoły wyższej, zgodnych z ich zainteresowaniami.

	 Poniżej publikujemy wyniki debaty młodzieżowej, poświęconej rynkowi pracy. W jej trakcie uczestni-
cy poproszeni zostali o wskazanie mocnych i słabych stron legnickiego rynku pracy, ich oczekiwania wobec 
przedstawicieli instytucji publicznych i pracodawców, a także o najważniejsze ich zdaniem argumenty za po-
szukiwaniem pracy w kraju i za granicą.

•	 Elastyczne godziny pracy
•	 Łatwo dostać pracę
•	 Nowe znajomości
•	 Możliwość pracy w młodym wieku
•	 Mamy strefę ekonomiczną
•	 Chłonność rynku

•	 Wielobranżowość
•	 Mała konkurencja
•	 Równa ilość miejsc pracy dla obu płci
•	 Brak dyskryminacji religijnej, rasowej, etnicznej
•	 Znajomość języków obcych nie jest konieczna

•	 Brak zainteresowania ze strony inwestorów
•	 Brak ofert pracy adekwatnych do wyuczonego 

zawodu
•	 Zbyt niskie pensje dla osób z małym doświad-

czeniem zawodowym
•	 Brak ofert pracy dla osób, które ukończyły 

liceum ogólnokształcące
•	 Dyskryminacja osób młodych nieposiadających 

doświadczenia zawodowego
•	 Nepotyzm
•	 Mało informacji na temat miejsc pracy
•	 Uboga współpraca szkół z zakładami pracy
•	 Brak zainteresowania ze strony miasta
•	 Nie ma pracy bez znajomości
•	 Niedbanie o przepisy BHP

•	 Praca w godzinach elastycznych (dopasowanych 
do trybu nauki)

•	 Praca która zainteresuje młodzież (więcej ofert)
•	 Wolny czas od nauki = więcej godzin = większe 

możliwości = większe wynagrodzenie
•	 Bardziej wyrozumiali pracodawcy
•	 Oferty pracy w równej ilości dla obu płci
•	 Coś w rodzaju „urzędu pośrednictwa pracy” na 

portalach społecznościowych
•	 Praca w trybie nocnym
•	 Przyjemna atmosfera

•	 Praca z zaufanymi ludźmi
•	 Zapewniona praca po szkole
•	 Kursy dokształcające
•	 Usprawnienie komunikacji miejskiej i pozamiej-

skiej (dojazd do miejsca pracy)
•	 Zwiększenie liczby prac sezonowych dla mło-

dzieży
•	 Zwiększenie zainteresowania legnickim rynkiem 

wśród inwestorów
•	 Zwiększenie organizowanych targów pracy 

w naszym mieście

ZALETY LEGNICKIEGO RYNKU PRACY

WADY LEGNICKIEGO RYNKU PRACY

OCZEKIWANIA MŁODYCH WOBEC INSTYTUCJI PUBLICZNYCH I PRACODAWCÓW W KONTEKŚCIE RYNKU PRACY
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•	 Lepsza perspektywa znalezienia pracy
•	 Lepsze zarobki
•	 Lepsze warunki
•	 Lepsza infrastruktura
•	 Możliwość zdobycia lepszego wykształcenia
•	 Poznanie języków i kultury
•	 Wolne zawody
•	 Niższe podatki

•	 Rozwój osobisty
•	 Lepsze wsparcie socjalne
•	 Szansa na karierę
•	 Możliwość nowego startu
•	 Nowe przygody
•	 Nowe znajomości
•	 Pomoc rodzinie
•	 Samodzielność

•	 Sentyment
•	 Kontakty
•	 Bariera językowa utrudniająca wyjazd
•	 Brak środków na wyjazd
•	 Bariera kulturowa

•	 Sytuacja polityczna
•	 Brak gwarantowanej pracy za granicą
•	 Rodzina
•	 Przyzwyczajenie do miasta

ARGUMENTY ZA POSZUKIWANIEM PRACY ZA GRANICĄ

ARGUMENTY ZA POSZUKIWANIEM PRACY W KRAJU

WNIOSKI DOTYCZĄCE SFERY BEZPIECZEŃSTWA I RYNKU PRACY

1.	 W zdecydowanej większości młodzi mieszkańcy Legnicy deklarują wysokie poczucie bezpieczeństwa.
2.	 Mimo, iż wielu uczestników badania swoje pierwsze doświadczenia z podejmowaniem pracy zarobkowej 

ma już za sobą, to jedynie połowa z nich miała okazję skorzystać z doradztwa zawodowego. Doradztwo 
to odgrywa zdaniem ankietowanych ważną rolę w określaniu przyszłej ścieżki kariery młodzieży.

3.	 Tylko co trzeci badany zadeklarował, iż zatrudnienia poszukiwać będzie w Legnicy. Plany wyjazdu z mia-
sta po ukończeniu edukacji są w dużej mierze związane z chęcią podjęcia studiów na uczelniach w innych 
miastach lub (rzadziej) poszukiwaniem możliwości rozwoju poza granicami kraju.
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ZAKOŃCZENIE

	 „Nie można mówić o młodych bez mówienia o przyszłości, i nie można mówić o przyszłości bez mó-
wienia o młodych” - to pochodzące z raportu „Młodzi 2011” motto, świetnie oddaje ewolucję, jaką przeszło 
myślenie o pozycji młodego pokolenia w procesie decyzyjnym każdej społeczności lokalnej. O ile jeszcze 25 
lat temu najważniejszym stojącym przed Polską wyzwaniem było określenie demokratycznej formy zarzą-
dzania wspólnotą (lokalną, regionalną czy narodową), o tyle dzisiaj - gdy wydaje się, że forma nabrała już 
jasnego, trwałego kształtu - na horyzoncie pojawił się nowy, nie mniej ważny cel. Celem tym jest demokra-
tyzacja treści podejmowanych przez rządzących decyzji. By tak się stało, równą szansę na udział w procesie 
decyzyjnym muszą mieć wszystkie grupy społeczne, w tym młodzież.
	 Banalnym, choć nie tracącym nic na swej aktualności, stwierdzeniem jest fakt, iż z jednej strony na-
sze obecne decyzje wywierać będą dalekosiężny wpływ na dzisiejsze młode pokolenie, ale z drugiej, za kilka, 
kilkanaście lat obecna młoda generacja zyska pozycję rządzących, i to od nich zależeć będzie los nas samych. 
W tej sytuacji ważne jest, by młodzi ludzie interesowali się życiem społecznym, by aktywnie obserwowali 
sferę publiczną, i wreszcie, by gotowi byli brać odpowiedzialność za otaczającą ich rzeczywistość. Powyższe 
badania wskazują, iż przypadku młodego pokolenia legniczan w każdej z tych trzech dziedzin wiele jeszcze 
pozostało do zrobienia.
	 Na szczęście nie zmienia to postaci rzeczy, iż w naszym mieście wielu jest młodych ludzi, którzy wy-
różniają się aktywnością społeczną, czy świadomym zainteresowaniem życiem publicznym, a także gotowi 
są zaangażować się w działania mające na celu wzrost znaczenia młodzieży w legnickiej społeczności lokal-
nej. Młodzi ludzie, o których mowa, zaangażowali się w powstanie pierwszej oddolnej polityki młodzieżowej 
Legnicy, dla której punktem wyjścia są właśnie przeanalizowane w niniejszej publikacji badania.
	 Choć najważniejszy cel tych działań - podmiotowe traktowanie młodego pokolenia - jest jasny, to sta-
nowi on poważne wyzwanie dla wszystkich uczestników procesu decyzyjnego: i przedstawicieli administracji 
publicznej, i członków organizacji społecznych, i samej młodzieży.
	 Pozostaje on również wyzwaniem dla Lokalnej Organizacji Turystycznej Zagłębia Miedziowego i Le-
gnickiego Stowarzyszenia Inicjatyw Obywatelskich. Stąd też realizatorzy projektu „Młodzi Decydują” mają 
nadzieję, iż nasze obecne i przyszłe działania choć w niewielkim stopniu przyczynią się do wzmocnienia roli 
młodego pokolenia w życiu społecznym i publicznym ich społeczności lokalnych.
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